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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Slavoja Sendeckého a JUDr. Juraja Babjaka, na neverejnom zasadnuti dfia 13. juna 2018, prejednal
staznost X. N., proti uzneseniu Okresného sudu Brezno z 01.02.2017 sp.zn. 3Nt/2/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost X. N. zamieta.
odovodnenie:

V predmetnej veci bolo rozhodnuté sudom prvého stupfia pomerne v davnejSej minulosti a teda
01.02.2017 o navrhu na povolenie obnovy konania u X. N. vo veci Okresného sudu v Brezne 4Nt/6/2011,
a to podla § 399 ods. 1 pism. a) Tr. por., pretoZze navrh bol podany neopravnenou osobou. Je zrejmé,
ze vec bola predlozena odvolaciemu sudu na zaklade staznosti X. N. az 05.06.2018, ktora skuto¢nost’
bola odévodnena vo veci konajucou predsedniCkou senatu V.. F. Q. tym, Ze omylom bol predmetny spis
4Nt/6/2011 zalozeny a 30.05.2018 najdeny v spise 3Nt/2/2017. Spis 4Nt/6/2011 bol od 09.03.2017 do
13.03.2018 u vySSej sudnej uradnicky a 13.03.2018 bol zapozi€¢any Okresnému sudu Bratislava I, pri¢om
Okresnému sudu Brezno bol vrateny 04.05.2018. Vzhfadom k tomu, Ze v spise 3Nt/2/2017 bola najdena
staznost proti uzneseniu, spis bol predloZzeny samosudkyni a nasledne s vysvetlenim odvolaciemu sudu.
Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, ktora teda s opozdenim
bola predloZena odvolaciemu sudu, pritom v ramci svojej staznosti sa domahal preskimania uznesenia
sudu prvého stupnia z 01.02.2017, kde poukazuje na to, Ze v zmysle § 397 ods. 2 Tr. por. vo veci
rozhoduje iny samosudca sudu, ako ktory vo veci rozhodol, pritom V.. Q. rozhodla o jeho predoSlej
Ziadosti o prepustenie z ustavného lieCenia 02.04.2015 a sama rozhodla o nepotrebnosti dalSieho
dokazovania za pritomnosti obhajkyne V.. K.. Dalej poZiadal o sukromné vySetrenia PC a PA, ktoré
vysledky prilozil k staznosti, o ktorej aj rozhodol krajsky sud tym, Ze nepredloZil Ziadne iné lekarske
vyjadrenie, z ¢oho vyplyva, Ze sudkyfa V.. Q. tieto zatajila, €im sa dopustila trestného €inu. Jeho
lekarske vySetrenia odévodriuju a legitimizuju jeho odpor voc&i znalcom a mylnym rozhodnutiam sudoy,
tiez sudkyna V.. Q. protizakonne v roku 2009 rozhodla, Ze nie je zaujata, hoci ndmietky sa tykal
celého Okresného sudu Brezno. Na pévodné rozhodnutie v tejto veci, ktoré napada a domaha sa jeho
preskumania po povoleni obnovy konania, je pre neho zni¢ujuce a ublizuje mu na zdravi. V dalSom
poukazuje na vSetky mozné rozhodnutia vo vztahu k jeho osobe a nezakonnost postupu vSetkych
osbb, ktoré rozhodovali v jeho veci. K staznosti je pripojena sprava zo psychologického vySetrenia
z0 04.05.2015, podla ktorého doteraz na psychologickom vySetreni nebol, na psychické ochorenie sa
neliecil, 10.04.2015 bol vySetreny psychiatrom W.. O. so zaverom sine morbo psychico. Jeho stav
je bez znamok prebiehajuceho procesu ochorenia, lekarsku spravu vypracoval klinicky psycholdg -
psychoterapeut - B.. L. D., B.., pritom sprava bola vypracovana na jeho ziadost znalcom z odboru
psychiatrie, ktory dospel k zaveru diagnézy sine morbo psychico.

Okresny sud argumentuje dévod postupu v zmysle vyrokovej €asti tym, Ze neboli splnené zakonné
podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por., hlavne citujuc aj ust. § 394 ods. 2,3 Tr.
por., ktoré podmienky v danom konani neboli spinené, pretoze Trestny poriadok v ust. § 394 stanovuje,
proti akym rozhodnutiam sud alebo prokurator méze podat navrh na povolenie konania. Uznesenie,



ktorym ulozil sud X. N. ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou, takymto rozhodnutim nie je,
preto sudca podla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. musel navrh na povolenie obnovy konania odmietnut,
nakolko smerovalo proti rozhodnutiu, ktorého obnova konania nie je pripustna.

V ramci preskiumania veci na zdklade staznosti staZzovatela odvolaci sud zistil pochybenie len v
nezrovnalosti, resp. zrejmej nespravnosti alebo pisarskej chybe, ked vo vyroku sa uvadza ust. § 399 ods.
1 pism. a) Tr. por., ktorym zamietol navrh navrhovatela, na druhej strane z odévodnenia uznesenia a
samozrejme aj logicky zakonne vyplyva, Ze sud mal na mysli ust. pism. b) § 399 ods. 1, toto pochybenie
odvolaci sud nekvalifikoval ako dévod na zru$enie napadnutého uznesenia, s prihliadnutim na doterajSie
prietahy v konani o obnove konania, ale je ddvodom na uloZenie povinnosti prvostupfiovému sudu na
napravu v zmysle opravného uznesenia podla § 174 ods. 1 Tr. por. s poukazom na ust. § 180 Tr. por.,
a to postupom podfa § 175 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



