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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W.
Z., nar. XX. W. XXXX, bytom Y., G. XXX/XX, dieta matky: W. Z., nar. XX. W. XXXX, bytom Y., G. XXX/
XX a otca: W. Z., nar. XX. M. XXXX, bytom Y., G. XXX/XX, t. €. P. na vykon trestu odnatia slobody K.
nad B., o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
Skultétyho 1577/8, Topol&any, o odvolani otca maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Topol&any
€. k. 9PPOmM/4/2018-3 zo dfia 13. aprila 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden zugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Diia 12.04.2018 bol Okresnému sudu Topol&any dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 CMP (zékona &. 161/2015 Z.
z. - Civilného mimosporového poriadku), ktorym tento Ziadal umiestnenie maloletého W. Z., nar. XX. W.
XXXX do starostlivosti Diagnostického centra pre deti Bratislava, Slovinska 1, Bratislava.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny tym, Ze malolety pochadza z
manzelstva W. Z., nar. XX XX.XXXX, ktora je t. €. hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Velké
Zaluzie, a W. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa t. & nachadza v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Nitra. Okresny sud Topol€any rozsudkom sp. zn. 9P/60/2017 zo
diia 18.10.2017 uloZil maloletym detom Z. a ich matke vychovné opatrenie - povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu. Dévody uloZenia vychovného opatrenia
boli nedostatoéné rodi€ovské kompetencie, zlyhanie vo vychove a starostlivosti o maloleté deti. Otec
maloletého je &iastoény invalidny déchodca, od 09.02.2017 sa nachadza vo vézbe v Ustave na vykon
vazby Nitra. Matka mal. deti od 12.10.2017 do 01.03.2018 pracovala, t. €. je vS8ak nezamestnana. Matka
spolu s maloletymi detmi obyvaju pristavbu rodinného domu, ktory je vo vlastnictve otca maloletych
deti. V domacnosti s nimi Zije aj stara matka z matkinej strany, ktorad do¢asne zabezpecuje starostlivost
0 maloleté deti. Matka mal. deti bola od dia 24.12.2016 pre psychické problémy hospitalizovana v
zariadeni Velké Zaluzie. V sledovanom obdobi bola a je s rodinou pravidelne vykonavana socialna praca,
rodina je navstevovana v jej prirodzenom prostredi pracovnikmi oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. ZS s MS Y. poziadala Urade prace, socialnych veci a rodiny G. o suginnost’ pri
presetreni podozrenia zo zaskolactva maloletého W., nakolko tento sa v mesiacoch december 2017
a januar 2018 pravidelne nezuc&astfioval vyu€ovania a ani po viacerych vyzvach nepredlozil doklad k
ospravedIineniu nepritomnosti. Matka koncom roka 2017 avizovala u maloletého zdravotné komplikacie
so Zaludkom. V roku 2018, podla udania matky, uz malolety zdravotné problémy neavizoval, avSak
napriek opakovanej snahe odmietol povedat pre aku priginu nechce navstevovat ZS Y.. Rovnako aj
surodenci maloletého nemaju vedomost o pri€inach tohto stavu, ani o tom, Ze by ich brat bol v S8kolskom



zariadeni vystaveni pripadnej Sikane. Zo spravy ZS v Y. zo dfia 21.02.2018 vyplyva, Ze malolety mal v
tom Case 60 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, pri€om dieta od zaciatku Skolského roka 2017/2018
ma 240 vymeskanych hodin. Zo spravy ZS v'Y. zo dfia 22.03.2018, vyplyva, Ze po&et neospravedinenych
hodin sa u maloletého zvysil v obdobi od 30.01. do 21.03.2018 na 135 neospravedinenych hodin.
Domacu pripravu dietata hodnoti triedna ucitelka ako nedostadujucu a celkovy pristup matky ako
neprimerany. Rodi¢ovského zdruZenia sa matka nezucastnila. Napriek snahe pracovnikov oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zabezpec&eniu terminu pre vySetrenie v ambulancii
MUDr. B. v G. (v pripade matky), resp. Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
G. a PhDr. Q. v G. (v pripade maloletého), tieto terminy matka premeskala a na vySetrenia sa
bez odévodnenia nedostavila. Dfia 06.04.2018 bola matka mal. deti prevezena a hospitalizovana v
Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie, kde jej bude poskytovana neodkladna lekarska pomoc v trvani
3-4 tyZdne.

3. Okresny sud Topol€any rozsudkom €. k. 9P/60/2017-96 zo dfia 18.10.2017 zveril maloleté deti Z.
(0. W, nar. XX XX.XXXX, N. V., nar. XX. XX XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX) do osobne;j starostlivosti
matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ich majetok, ulozil otcovi platit na kazdé
z maloletych deti tzv. minimalne vyzivné a podla § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR (zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov) uloZil maloletym detom Z. a ich matke
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu
v Specializovanych zariadenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.10.2017.

4. Napadnutym (zhora v zahlavi uznesenia oznatenym) uznesenim Okresny sud Topol¢any ako sud
prvej indtancie vo veci takto rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveruje maloletého W. Z., nar. XX. mdja XXXX
do starostlivosti Diagnostického centra pre deti Bratislava, Slovinska 1, Bratislava, ktoré neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o nariadenie vychovného
opatrenia.

Il. Sud zac¢ina konanie o nariadenie vychovného opatrenia.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na obsah podaného navrhu, citované ustanovenia
Civilného sporového poriadku (CSP - zakon €. 160/2015 Z. z. - § 324 ods. 1, § 329 ods. 1), citované
ustanovenia Civilného mimosporového poriadku (CMP - zakon €. 161/2015 Z. z. - § 2 ods. 1, § 360
ods. 1, § 361, § 365 ods. 1 aZz 4, a § 23 ods. 2), citované ustanovenia Zakona o rodine (ZoR - zakon ¢&.
36/2005 Z. z. - § 37 ods. 2 a 3), vdeobecné uvahy k potrebe zabezpeenia ochrany maloletého dietata
a predpokladov konani o nariadenie neodkladné opatrenia odévodnil nasledovne:

6. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud za to, Ze tento navrh je
dévodny, nakolko bolo preukazané, Ze priaznivy vyvoj maloletého je v su€asnosti vazne ohrozeny. Otec
maloletého sa t. &. nachadza v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra.
Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Topol&any &. k. 9P/60/2017-96 zo dfia 18.10.2017 zvereny do
osobnej starostlivosti matky, ktora je ale t. €. hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie.
Tym istym rozsudkom sud podla § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR uloZil maloletym detom Z. a ich matke
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu
v §pecializovanych zariadenia, no z aktualnych pomerov v rodine maloletého je zjavné, Ze toto vychovné
opatrenie si neplni svoj ucel. Spravanie maloletého sa v poslednej dobe vyrazne zhorSilo, malolety
nenavstevuje $kolské zariadenie, ktoré Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any avizovalo
neplnenie Skolskej dochadzky, pricom Skola oznacila celkovy pristup matky za nedostatoény. Matka
este pred jej hospitalizaciou v psychiatrickom zariadeni nespolupracovala s pracovnikmi Urade prace,
socialnych veci a rodiny Topof€any a nezu&astfiovala sa ona a ani malolety na vySetreniach, ktoré jej
boli zabezpe&ené. Ugelom vychovného opatrenia podia § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR je predist umiestneniu
maloletého do Specializovaného vychovného zariadenia, no za su€asnej situacie sa miernejsia forma
vychovného opatrenia javi ako nedostatoénd. Preto sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne
zveril maloletého do starostlivosti Diagnostického centra pre deti Bratislava, Slovinska 1, Bratislava.

7. Podla § 30 ods. 1 zédkona €. 305/2005 Z. z. (o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov) ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného



opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

8. Uvedené rozhodnutie odvolanim napadol len otec maloletého W., ktory poukazal na to, Ze v
telefonickom rozhovore sa mu syn zaviazal, Ze viac nebude pokraCovat v zaSkolactve a preto sud Ziada
zvazit vydané rozhodnutie a dat’ jeho synovi este jednu 8ancu, ked zaroven Ziada zabezpec€enie terminu
pre pedagogicko-psychologické vySetrenia a poradenstva PhDr. Q..

9. Vyjadrenia k podanému odvolaniu podané neboli. Matka maloletého bola diia 04.05.2018 prepustena
z hospitalizacie. Diagnostické centrum pre deti v Bratislave, na Slovinskej 1 prevadzkuje obcianske
zdruzenie Deti ulice, ICO: 31 789 935.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla
ustanovenia § 387 ods. 1 potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, ked su€asne o trovach
odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

11. V danej veci sud prvej inStancie poukazal pri nariadeni neodkladného opatrenia jednak na aktualnu
situaciu u maloletého, ktory sa ocitol bez akejkolvek starostlivosti svojich rodi¢ov, kedZe otec maloletého
sa nachadza v Ustave na vykon vézby a matka maloletého je hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici,
pricom tiez poukazal na dalSi dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci v tom, Ze
napriek uloZeniu vychovného opatrenia v rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/60/2017-96
zo diia 18.10.2017 sa javi miernejSia forma vychovného opatrenia nedostato¢nou, nakolko spravanie
maloletého sa v poslednej dobe zhorSilo, nenavstevuje Skolské zariadenie, Skola hodnoti pristup matky
za nedostatoény a tato sa ani pred svojou hospitalizaciou nezucastnila spolo¢ne s maloletym na
vySetreniach jej zabezpelenych. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni je podstatny stav v Case
jeho vydania a vzhfadom k dévodom vydania je neodkladné opatrenie vydané spravne. Vzhladom
k dévodom suvisiacim s neplnenim uc€elu vychovného opatrenia zavinenim konanim matky, ani jej
prepustenie na situacii ni€¢ nezmenilo, nakolko v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 CMP (citovaného
sudom prvej inStancie - bod 9 odévodnenia) je priaznivy vyvoj maloletého stale vazne ohrozeny. Nakolko
aktualny stav ohfadom zdravotného stavu - psychiatrickych obtiazi matky je odvolaciemu sudu neznamy
a neznamy je aj zdravotny stav maloletého (z hfadiska diagnostiky pri€in jeho chovania), nemozno
aktualne ustalit, ze priaznivy vyvoj maloletého prestal byt vazne ohrozeny. Sud prvej indtancie si v
dalSom konani zadovazi spravy ohladom zdravotného stavu matky a diagnostiky maloletého, podla
ktorych vysledkov sprav pripadne sam mdze pristipit k zruSeniu alebo k zmene neodkladného opatrenia.
Nateraz v3ak prijat iny pravny zaver, ako prijal sud prvej inStancie odvolaci sud nemohol. Prislub
maloletého, ktory uvadzal otec, bez poznania dévodov jeho spravania sa sam osebe ni¢ na veci zmenit
nemdze.

12. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



