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Uznesenie

Okresny sud Trengin v trestnej veci vedenej proti obvinenému U. L., G.. XX.XX.XXXX v C., C. P, trvale
bytom J., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody v inej trestnej veci v Nemocnici pre obvinenych a
odsudenych a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Trenc€in, pre trestny ¢in podvodu podla § 221

odsek 1 Trestného zakona, samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v Tren&ine dha 13. juna 2018, takto
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku s poukazom na § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku sa zastavuje
trestné stihanie proti obvinenému U. L., G.. XX.XX.XXXX, vedené na zaklade obzaloby Okresnej
prokuratury Trnava pod €. k. 2 Pv 170/17/2207-25 zo dnha 10.10.2017 pre trestny €in precinu podvodu
podla § 221 odsek 1 Tr. zakona, na skutkovom zaklade, ze

obvineny ako ob&an Slovenskej republiky v presne nezistenom €ase v nezistenych

diioch mesiacov oktéber a november 2015 v Ceskej republike vo Z. O.-K.,

C. XXXIXXX, kde v tom Case vykonaval trest odfiatia slobody, v umysle

obohatit sa postupne vylakal od iného odsudeného A. Q.

R. finanénu Ciastku v celkovej vyske 54.810,- Korun Ceskych (2.028,42 €)

pod zamienkou, ze mu prostrednictvom advokata B.. M. J. zabezpeci

znalecké posudky z odvetvia psycholdgie a psychiatrie, na zaklade ktorych bude

A. Q. R. prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody, a preto

na zaklade pokynu svojho syna, matka A. Q. R. -

L. A. poslala zo svojho G¢tu na Ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX vedeny v

CSOB Praha 5, ktory mal patrit znalkyni,

dria 12.10.2015 sumu 25.850,- Korun Ceskych (956,66 €) a

dria 09.11.2015 sumu 28.960,- Korun ¢eskych (1.071,76 €),

v skuto€nosti majitefom predmetného Gc¢tu bola K. A., druzka obvineného U. L., ktory Ziadne pravne
zastupovanie a znalecké posudky nezabezpedil, peniaze si ponechal a do dnesného dha nevratil, tymto
konanim spésobil L. A. Skodu vo vySke 2.028,42 €,

pretoze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli
obvinenému uz ulozené pre iné trestné Ciny, a to:

- rozsudkom Obvodného sudu Praha 10 sp.zn. 4T/15/2014 zo dna 06.11.2014, pravoplatnym vo vyroku
o vine a o treste difia 04.12.2014 a vo vyroku o nahrade Skody dfia 28.01.2015 v spojeni s rozsudkom
Mestského sudu v Prahe sp.zn. 67To/394/2014 zo dria 28.01.2015 pre trestny €in podvodu podla § 209
ods. 1, ods. 4 pism. d) Trestného zakona &. 40/2009 Sb. uginného na tizemi Ceskej republiky a iné,

- rozsudkom Obvodného sudu Praha 9 sp.zn. 21T/36/2012 zo dfia 19.12.2012, pravoplatnym dfia
30.04.2013 v spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe sp.zn. 7To/80/2013 zo dria 30.04.2013 pre
trestny Cin podvodu podla § § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d) Trestného zakona €. 40/2009 Sb. u¢inného na
uzemi Ceskej republiky a iné, obe cudzozemské odstidenia uznané rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4Ntc/10/2015 zo dha 21.10.2015 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 6Urto 7/2015 zo diia 21.01.2016 a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Urto 6/2015 zo dna 21.01.2016.

Podla § 281 ods. 3 Tr. poriadku per analogiam sa poskodena I'. A.,  G.. XX.XX.XXXX Z. U., E. K. C.
P., J., K. G. XXXX odkazuje s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilné konanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dria 12.10.2017 na Okresny sud Trnava obzalobu pod
€. k. 2 Pv 170/17/2207-25 zo dna 10.10.2017 na obvineného U. L., G.. XX.XX.XXXX, pre trestny ¢in
precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe
a vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 9T/74/2017 zo dfia 09.03.2018 bola trestna vec vedena
proti obvinenému U. L. na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Trnava vedenej pod €. k. 2 Pv
170/17/2207-25 zo dna 10.10.2017, postupena na prejednanie a meritorne rozhodnutie Okresnému
sudu Trencin. Trestna vec je na Okresnom sude Trencin vedena pod sp. zn. 1T/32/2018.

Sud sa oboznamil s obsahom postupeného trestného spisu, z ktorého vyplyva, Ze obvineny U. L.
bol rozsudkom Obvodného sudu Praha 10 sp.zn. 4T/15/2014 zo dna 06.11.2014, pravoplatnym vo
vyroku o vine a o treste diia 04.12.2014 a vo vyroku o nahrade Skody dria 28.01.2015 v spojeni
s rozsudkom Mestského sudu v Prahe sp.zn. 67To/394/2014 zo dfia 28.01.2015 uznany vinnym zo
spachania trestného €inu podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d) Trestného zakona €. 40/2009
Sb. tginného na uzemi Ceskej republiky a iné, za ktoré mu sud uloZil trest odiiatia slobody vo vymere 7
rokov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Zaroven bol obvineny rozsudkom Obvodného sudu Praha 9 sp.zn. 21T/36/2012 zo dra 19.12.2012,
pravoplatnym dna 30.04.2013 v spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe sp.zn. 7To/80/2013 zo
dna 30.04.2013 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism.
d) Trestného zékona &. 40/2009 Sb. G&inného na tzemi Ceskej republiky, za ktoré mu sud uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia.

Rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 4Ntc/10/2015 zo dfia 21.10.2015 v spojeni s
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Urto 7/2015 zo dna 21.01.2016 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Urto 6/2015 zo dna 21.01.2016 boli rozhodnutia sudov
Ceskej republiky uznané, pritom zarover sud rozhodol tak, Ze v rozsahu, v ktorom sa tieto tykaju trestu
odnatia slobody sa na uzemi Slovenskej republiky vykonaju.

Podra lustracie v ZVJS obvineny v su¢asnosti vykonava jeden z vySSie uvedenych slovenskymi sadmi
uznanych trestov, a to trest, ktorého vykon prebieha od 09.03.2016 a bude prebiehat do 10.04.2020,
pricom nasledne by obvineny mal predpokladane za¢at’ s vykonom druhého trestu odfatia slobody od
10.04.2020 a tento by mal prebiehat do 29.10.2024.

Podla § 241 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, obzalobu podant na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
mobze zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdbzZe trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne uloZeny.

Podla § 281 ods. 2 Tr. poriadku sud méze zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 281 ods. 3 Tr. poriadku ak sud rozhodne podfla § 281 odseku 1 alebo 2 Tr. poriadku, odkaze
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, na obé&ianske sudne konanie alebo na konanie
pred inym prislusnym organom.



Obvineny U. L. je v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trenéin pod  sp. zn. 1T/32/2018 trestne
stihany pre trestny €in precinu podvodu podfa § 221 odsek 1 Tr. zakona, za ktory mu sud v pripade
preukazania viny méze ulozit' trest odfatia slobody vo vymere az na dva roky, ktora vymera méze
byt sidom zniZena &i zvySena v zavislosti od existencie pritazujucich a pofahdujucich okolnosti a ich
vzajomného pomeru.

V zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zakona ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje
aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest teda plni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak
pred pachatelom trestného &inu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej
¢innosti) a prvok individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voc&i dal§im ob&anom
- potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa naopak prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Sud po zvazeni vietkych vysSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze v pripade obvineného U.
L. s prihliadnutim aj na povahu stihanej trestnej Cinnosti povaZuje tresty, ktoré boli obvinenému U. L.
uloZzené vysSie oznaCenymi rozhodnutiami ¢eskych sudov (z ktorych jeden v suasnosti obvineny uz
vykonava a nasledne bude pokracovat s vykonom druhého z uloZzenych trestov, a to predpokladane az
do 29.10.2024), za dostatoéné na splnenie ucelu trestu v zmysle zasad ukladania trestov (uvedenych v
§ 34 ods. 1 Tr. zakona). Z uvedeného dévodu nie je preto podla nazoru sudu potrebné v pripade uznania
viny ukladat’ obvinenému dalSi trest v predmetnej trestnej veci.

Nakofko bolo trestné stihanie obvineného zastavené, sud podkodeného odkazal s uplatnenym narokom
na nahradu Skody na civilné konanie.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od oznamenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



