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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v spore zalobcu: U. X. J. N. W. U. U. P. XX,
W., N.: XX XXX XXX, pravne zast. JUDr. lvanom Husarom, advokatom so sidlom Vojenska 14, Kosice,
ICO: 45 005 133 proti zalovanému: T. W., O. U. XX/A, W., N.: XX XXX XXX, o zaplatenie 8.371,22 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 8.371,22 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne od 9.8.2013 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucom rozsahu v Uroku z omeskania zalobu zamieta.

Zalobcovip riznava narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa domahal Zalobou, doruéenou sudu 23.5.2013, zaplatenia sumy 8.371,22 eur a 8,75%
rocného uroku z omeskania z diznej sumy 8.371,22 eur od 1.5.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Skutkovo odévodnil zalobu tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti: a/ nebytového priestoru €. 3-2,
nachadzajuceho sa v suteréne bytového domu so sup. €. 2658, postaveného na pozemku reg. ,C*,
parc. €. 3346/116, ktory sa nachadza na ul. Viedenskej, orientacné €. 34, okres KosSice |, obec KoSice -
Tahanovce, k. U. Nové Tahanovce, zapisaného Katastralnym uradom Kosice, Spravou katastra Kosice,
na LV €. 2536, b/ nebytového priestoru €. 3-1, nachadzajuceho sa na I. p. bytového domu so sup. &.
2658, postaveného na pozemku ,,C, parc. €. 3346/116, ktory sa nachadza na ul. Viedenskej, orientaéné
&. 34, okres Kosice |, obec Kosice - Tahanovce, k.u. Nové Tahanovce, zapisany Katastralnym uradom
KosSice, Spravou katastra KoSice, na LV €. 2536. Predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu uzival
a nadalej uziva Zalovany za ucelom prevadzky Centra vofného ¢asu Mikado, a to bez pravneho titulu
a suhlasu Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti. Zalobca vyzyval Zzalovaného opakovane na uzavretie
najomnej zmluvy, avSak Zalovany na vyzvy Ziadnym spdsobom nereagoval, a to aj napriek tomu, Ze sa
vedu na Okresnom sude KoSice Il sudne konania pod sp. zn. 20R0/330/2012 a sp. zn. 31R0/278/2010.
Poukézal na skutoénost, Ze Zalovany s cenou za uzivane predmetnych nebytovych priestorov (dalej NP)
suhlasil a sam navrhol sumu 35eur/m2 ro¢ne, €o Zalobca aj akceptoval. Citoval ust. § 451 Ob¢ianskeho
zakonnika a rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2005 s poukazom na to, Ze ide o plnenie bez pravneho
dovodu aj v pripade uzivania NP bez najomnej, €i inej zmluvy alebo iného titulu opraviujuceho tieto
priestory uzivat. V dbésledku uvedeného do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na
ukor Zalobcu, preto vyzval Zalovaného na thradu protiplnenia za uzivanie predmetnych nehnutefnosti v
sume zodpovedajucej beznému najomnému za uzivanie obdobnych NP v danej lokalite, a to vo vyske
35eur/m2/rok, pricom predmetny NP ma rozlohu o vymere 220,78 m2, ¢o na jeden mesiac uzivania
predstavuje sumu vo vyske 643,94 eur. Zalovany v8ak poéas celého obdobia neopravneného uzivania
predmetnych nehnutefnosti suhlasil s vySkou dohodnutého najomného 35eur/m2/rok a Ciastocne ju aj



uhradil na zaklade Zalobcom predlozenych faktur, a to za obdobie 1.11.2007 do 31.10.2009, kedy uhradil
sumu 7.725.- eur. Nasledujuce vyfakturované obdobie od 1.1.2010 do 31.3.2012 Zalovany uz neuhradil
ani s€asti a preto sa vedie spominané konanie na OS KosSice Il sp. zn. 36C/115/2010 a konanie sp.
zn. 20Ro/330/2012. KedZe Zalovany neuhradil najomné ani za obdobie od 1.4.2012 do 30.4.2013 (za
13 mesiacov), dlZzna Ciastka bezddvodného obohatenia za uzivanie predmetnych priestorov predstavuje
sumu vo vyske Zalovanej Ciastky 8.371,22 eur, pri€om Zalobca pozadoval priznat aj irok z omeskania
ro¢ne vo vyske 8,75 % z vymahanej sumy od 1.5.2013 do zaplatenia. Ako dékazy predlozZil so Zalobou
Ziadost' 0 najomnu zmluvu, adresovanu Zalovanému zo 16.10.2009, odpor Zalovaného v konani zn.
31Ro/278/2010 a &iastoény vypis z LV &. 2536.

2. TunajSi sud vydal vo veci dia 6.8.2013 platobny rozkaz (PR), proti ktorému podal Zalovany v&as odpor
s oddévodnenim, Ze v Zalobe uvadza Zalobca, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, vedenych na LV €. 2536
k. 0. Nové Tahanovce, avSak zalovany zastava nazor, Ze on je vlastnikom tychto nehnutelnosti. Z toho
dovodu aj podal na OS KoSice | Zalobu o urenie vlastnickeho prava pod sp. zn. 15C/60/2011, preto
boli preruSené dalSie konania, vedené na navrh Zalobcu voci Zalovanému o vydanie bezdévodného
obohatenia (zn. 36C/115/2010, zn. 24C/138/2012, aj o vypratanie predmetnych nehnutelnosti pod sp. zn.
42C/103/2010). Zalovany zastaval nazor, Ze neuziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho titulu, ak je
ich vlastnikom a navrhol konanie prerusit az do pravoplatného skonéenia konania o urenie vlastnickeho
prava na OS Kosice | pod sp. zn. 15C/60/2011.

3.V pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného predloZil zalobca sudu 25.9.2013 stanovisko s tym, Ze
Zalovany nespochybriuje neodovzdanie predmetnych priestorov Zzalobcovi a Ze doposial ich vyuZiva pre
svoje Ucely, tiez nespochybnil ani vySku uplatnenej diznej sumy a jedinym dévodom podania odporu
bolo tvrdenie zalovaného, Ze sa povaZuje za vlastnika NP. Povazoval pripadné preruSenie konania za
zbyto&né vzhlfadom na to, Ze v konani o uréenie vlastnickeho prava k tomuto NP na OS KoSice | pod
sp. zn. 15C/60/2011 sa smeruje k meritérnemu rozhodnutiu sidu a navrhol pokraCovat v konani.

4. Uznesenim zo dha 11.10.2013 tunajSi sud konanie prerusdil do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na OS KoSice | pod sp. zn. 15C/60/2011, kedZe sa v fiom rieSila otazka, majica vyznam pre
rozhodnutie siudu v zmysle § 10 ods. 2 pism. ¢/ vtedy platného O.s.p.

5. Rozsudkom sp. zn. 15C/60/2011 zo dna 31.10.2013 Okresny sud KoSice | Zalobu Mesta Kosice
o urCenie vlastnickeho prava k predmetnym NP zamietol a Zzalobcovi priznal ndhradu trov konania,
pricom tento rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 11C0/59/2011
zo dna 27.1.2016. Konanie o urlenie vlastnickeho prava bolo pravoplatne ukonéené dna 7.3.2016.
Dna 21.4.2016 poziadal zalobca sud o pokraCovanie v predmetnom konani vzhfadom na pravoplatne
skoné&enie konania o uréenie vlastnickeho prava. Podotkol, Ze v zmysle rozhodovacej praxe sudov je
uzivanie cudzej veci bez zmluvy o najme, pripadne bez iného pravneho titulu, opravnujuceho uzivat
cudziu vec, typickym prikladom plnenia bez pravneho dévodu, citoval rozhodnutia NS CR aj NS SR
s tym, Ze k vzniku bezdbévodného obohatenia dochadza aj tomu, kto bez platného titulu dosiahol
postavenie drzitela na ukor vlastnika napr. tym, Ze nehnutelnost uzamkol a bola pripustna len pre
jeho vlastné potreby a to bez ohladu na to, ako intenzivne nehnutelnost v skuto€nosti uzival (rozsah,
obdobie a pod.). V prejednavanom pripade Zalovany neumoznil Zalobcovi uzivanie jeho NP ani napriek
podanej Zalobe o vypratanie tohto priestoru v konani na OS KoSice Il pod sp. zn. 42C/103/2010.
Co sa tyka vysky ziskaného bezdévodného obohatenia, vychadzal zo sudnej praxe, Zze bezdévodné
obohatenie zodpoveda sumam obvykle vynakladanym v danom &ase a mieste za uzivanie veci, spravidla
prave formou najmu, ktoru by najomca bol povinny plnit podla platnej najomnej zmluvy. Dévodne
sa teda tato nahrada porovnava s obvyklou vyskou najomného. V danom pripade poZaduje Zalobca
Uhradu 35eur/m2/rok, ¢o je menej, ako bezné ngjomné a uvedena suma bola ako vySka najmu
pbvodne navrhnutd samotnym Zalovanym, kedy Zalobca pévodne pozadoval obvyklli cenu 50eur/m2/
rok. Opéatovne poukazal na to, Ze Zalovany sam navrhoval najomné vo vySke 35 eur ro¢ne, aj na jej
Uhradu Zalovanym na zaklade faktury Zalobcu, a to 3 x po 2.575.- eur, ¢o spolu &ini 7.725.- eur vysku
ro€ného najomného. PovaZoval Zalobu za dévodnu a Ziadal jej v celom rozsahu vyhoviet. Ako dékaz
predlozil Zalovanému fakturovanu sumu vo vySke 15.454,60 Sk zo dna 1.12.2009 , aj kartu saldokonta
o zaplateni tejto sumy Zalovanym.

6. Zalovany predlozil sudu 11.5.2016 vyjadrenie, navrh na spojenie veci a vzniesol namietku zapogitania
s tym, Ze neuznava narok Zalobcu ani ¢o do dévodu, ani o do vysky. Uviedol, Ze predmetné NP v



Zalovanom obdobi Zalovany neuzival, vypratal ich eSte pred podanim Zaloby o ur€enie vlastnickeho
prava na OS KosSice | pod sp. zn. 15C/60/2011. Centrum volného ¢asu Mikado prevadzkoval v minulosti
len v jednom NP na 1. poschodi, druhy sa nachddza v suterénnych priestoroch, su v fiom technické
zariadenia na rozvod tepla a vody. Poukazal na to, Ze ak sud po vykonani dokazovania bude mat
za to, Ze narok Zalobcu je dévodny, Zalovany namieta vySku za uzivane oboch NP po 35eur/m2/rok,
ktora je neumerna ucelu jeho vyuzitia. NP na |. poschodi domu na Viedenskej 34, 36 v KoSiciach v
minulosti (nie v Zalovanom obdobi) Zalovany vyuZival ako Centrum volného asu Mikado, t.j. ako Skolské
vychovno-vzdelavacie zariadenie pre deti a mladez. NavysSe pivniéné priestory v suteréne Zalovany v
minulosti ani nemohol uzivat’ na vychovno-vzdelavacie ucely kvoli nepovoleniu organom hygieny a preto
pozadovat ,uslé ndjomné* aj za také priestory vo vyske 35eur/m2/rok povazoval za nehorazne. Tvrdil,
Ze po premerani oboch nebytovych priestorov Zalovany zistil, Ze ani ich vymera, uvadzana Zalobcom
220,78 m2, nie je spravna. Sucasne zalovany navrhol sudu podlfa § 112 O.s.p. spojit na spoloéné
konanie veci vedené na tunajSom sude po sp. zn. 36C/115/2010, 24C/138/2012, ktoré boli rovnako
prerusené do pravoplatného skoncenia konania o urenie vlastnickeho prava pred OS KoSice | pod sp.
zn. 15C/60/2011, aj sp. zn. 11C/58/2016, kedZe spolu skutkovo suvisia a tykaju sa tych istych u¢astnikov
konania. Zaverom Zalovany vzniesol namietku zapoc€itania s tym, Ze v konani o ur€enie vlastnickeho
prava k predmetnym NP dorudil sudu vSetky dékazy, preukazujuce investicie zalovaného do tychto NP
vo vysSke 150.784.- eur (4.542.519.- Sk). Tvrdil, Ze rozsudok zn.15C 60/2011 zo dfa 31.10.2013, v
spojeni s rozsudkom KS v KosSiciach sp. zn. 11C0/59/2014 zo dfia 27.1.2016, nadobudli pravoplatnost
7.3.2016 a driom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (8.3.2016), za¢ala plynat 2 ro¢na
premli€acia lehota na uplatnenie si naroku na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalobcovi, a to z
titulu investovanych finan&nych prostriedkov do NP, ktoré si zalobca nechal zapisat do KN az v aprili
2010. Predlozil aj oba rozsudky sudov vo veci sp. zn. 15C/60/2011 o ur€enie vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam.

7. Uznesenim zo dna 1.6.2016 sud navrh Zalovaného na spojenie veci, vedenych na tunajSom sude
(vySSie citované konania) zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13.6.2016.

8. Zalobca pocéas konania zotrval na argumentécii, Ze Zalovany mu neumoznil uzivat jeho NP na
Viedenskej 34 v KoSiciach, tieto NP dosial nevypratal a vedie sa sudne konanie o ich vypratanie.
Co sa tyka samotnej vysky najomného, ktord uplatfiuje v tomto konani, t& bola navrhnutd samotnym
Zalovanym, ten ju jeden rok aj uhradil, nasledne platby prestal uhradzat a podal Zalobu o urlenie
vlastnickeho prava, ktoru sud zamietol. PredloZil sudu potvrdenia od 2 realitnych kancelarii a z nich
vyplyva obvykla vyska najomného edte vysSia, nez si Zalobca uplatfiuje v tomto konani (35eur/m2/
rok), ¢o nie je ani 3eur/mesiac, nakofko v zmysle potvrdeni realitnych kancelérii je vyS8ka medzi 4-5
eur/m2/mesiac. Zalovany naopak zotrval na svojom vyjadreni zo 4.5.2016 s tym, Ze neuznava narok
Zalobcu ¢o do dbévodu, ani &o do vysky, pretoze Zalovany predmetné NP neuZival, vySe 6 rokov
su vypratané a 35eur/m2/rok podla jeho nazoru nie je obvyklym najomnym za Zalované obdobie a
na dany acel, na ktory boli NP uzivané. Pokial ide o namietku zapodcitania, na tej Zalovany zotrval
vzhladom na to, Ze investoval vlastné financné prostriedky do tychto NP, uzival ich od kolaudacie az do
31.12.2009, pri€om v Zalovanom obdobi ich uz neuzival, uzamkol ich a nemal vedomost, aby Zalobca sa
domahal spristupnenia tychto priestorov. Potvrdil platenie ngjomného 35eur/m2/rok Zalobcovi v priebehu
rokov 2007 a 2008, ako aj doru€enie navrhu uzavretie najomnej zmluvy Zalobcom, kde pozadoval
50eur/m2/rok, nevedel v8ak zaujat stanovisko, aku vySku najomného povaZuje za obvyklu, pricom
zistovanie obvyklej vy8ky najomného prostrednictvom realitnych kancelarii povaZzoval za nemozné s
tym, Ze to vyrieSi len znalecké dokazovanie. Tento postup naopak Zalobca povazoval za nehospodarny,
nakolko suma, ktori poZaduije, je podla realitnych kancelarii este vy$$ia. Zalovany navrhol na doplnenie
dokazovania predloZenim najomnych zmluv, preukazujucich obvyklé najomné v Ease a mieste, ako v
Zalovanom obdobi, ktoré uzatvoril BPMK alebo Mestska éast Kosice - Tahanovce, kedZe z nich je zrejma
vySka obvyklého najmu nie v sume 35eur/m2/rok. Navrhol sudu, aby vy¢kal na vysledky nariadeného
znaleckého dokazovania v inom sudnom konani na OS KE II. pod sp. zn. 24C/138/2012 a pouzil jeho
vysledky aj pre toto konanie, pretoze rozdiel vo vySke najomného vzhfadom na Zalované obdobie nebude
diametralne odliSny. Pokial ide o vznesenu namietku premi&ania k zapoditaniu investicii Zalovaného
do NP, to ponechal na rozhodnutie sudu s tym, Ze ndklady investoval vo vySke 4.542.519.- Sk podla
dokazov v auguste 2002, kedy Zalovany pokladal NP za jemu patriace, pri€¢om Zalobca si nechal zapisat
priestory v KN v r. 2010 a odvtedy sa viedol sudny spor o uréenie vlastnickeho prava. Zalovany predlozil
sudu 23.9.2016 listinné dbkazy na preukazanie obvyklého najomného za Zalované obdobie a dorudil
dodatky k zmluvam o najmoch NP prenajimanych v MC Kosice- Sidlisko Tahanovce, z ktorych je po



prepocte zrejmé, Ze najomné C&ini nizSiu sumu, akej sa domaha Zalobca (19,76eur/m2/rok u predajne
priemyselného drogistického tovaru, 12,53eur/m2/rok pri ucele vyuzitia: O¢na optika, ¢i 11,13eur/m2/
rok pri G&ele najmu: prevadzkovanie sluZieb obyvatelstvu). Zalobca naopak na podporu svojich tvrdeni
o vy8ke bezného najomneho predloZil sudu najomné zmluvy, ktoré sa tykaju NP na Viedenskej ul. v
Kosiciach, teda identickej lokality, v akej sa nachadza predmetny NP, z ¢oho je preukdzané, Ze Zalobca
v danej lokalite priestory prenajima bezne za 42eur/m2/rok na ucel: predajfia potravin.

9. Zalobca trval na Zalobe, pretoZe podla neho je nesporné, Zze predmetny NP Zalobca nemal moznost
uzivat, kedZze mu ho zalovany neodovzdal. Reédlne bol tento NP odovzdany Zalobcovi az 27.9.2016, o
¢om predlozil sudu Protokol o fyzickom odovzdani a prevzati z 27.9.2016. Za zakladnu otazku, ktora je
sporna medzi stranami sporu, povazoval vySku obvyklého najomného a v tejto suvislosti poukazal jednak
na potvrdenia z realitnych kancelarii, doloZzené najomné zmluvy, ako aj na tu okolnost, Zze sumu 35 eur/
m2/rok pdvodne navrhol samotny Zalovany a jeden rok ju aj uhradil, a za tychto okolnosti vymahana
suma Zalobcom zodpoveda beZznému najomnému, dokonca je niZSia, ako beZzné najomné.

10. V konani sp. zn. 24C/138/2012 sud uznesenim zo dfia 5.12.2016 ustanovil znalca z odboru
stavebnictva, odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Petra Séerbu, za G&elom zistenia obvyklej
trhovej vySky najomného v totoZnych NP za obdobie od 1.6.2010 do 31.3.2012 a za obdobie od 1.4.2012
do 31.3.2013, osobitne za jednotlivé NP, a to so zohladnenim ucelu najmu a stavebno-technickej
vybavenosti oboch nebytovych priestorov. Zalobca zaslal stidu 3.1.2018 znalecky posudok &. 55/2017,
vypracovany znalcom Ing. Petrom S&erbom, ustanovenym sidom v uvedenom konani a zéaroven zaslal
sudu stanovisko k ZP, podla ktorého u NP na I. poschodi bola obvykla vySka najomného v sume 7.625,18
eur celkove za rok 2012 a 2013 a u NP v suteréne vo vySke 2.707,30 eur za rovnaké obdobie, a teda
ZP v celom rozsahu potvrdzuje jeho tvrdenia o tom, Ze nim poZzadované najomné je obvyklé a dokonca
aj niz8ie, ako je bezné najomné v danej lokalite a v danom &ase, a to aj napriek tomu, Ze v posudku sa
nachadzaju zrejmé nespravnosti v neprospech Zalobcu, konkrétne ked vyska ngjomného za rok 2013
mala byt stanovena za 4 mesiace, a nie za 3 mesiace (pozn. sudu: VSU v konani zn. 24C/138/2012
oznamila tunajSiemu sudu, Ze znalec mal urcit ndjomné od 1.1.2013 do 30.4.2013). Znalec rovnako
nespravne urc€il vymeru NP na 1. poschodi, ktora nie je 135,06 m2, ale 151,93 m2, ¢o vyplyva zo
sukromného ZP €. 5/2017 Ing. Evy Hakajove;.

11. Zalovany predloZil sudu v konani zn. 24C/138/2012, tak ako aj v predmetnom konani, sukromny ZP
€. 27/2018 Ing Jana Moravského. K tomuto ZP Zalovaného predloZzil Zalobca sudu 27.3.2018 vyjadrenie
s tym, Ze povazuje sukromny ZP za nespravny s jedinou vynimkou v tom, Ze znalec spravne kon&tatuje
vymeru priestoru 151,73 m2 a vo zvy3ku su zavery znalca zavadzajuce a neobjektivne, pretoze znalec
pouzil pri uréeni vySky najomného tzv. porovnavaciu metddu, priom vychadzal z 9 najomnych zmlay,
z toho v pripade 5 najomnych zmlav sa jedna o zmluvy, kde je prenajimatelom Mestska Cast KoSice-
Tahanovce a vy$ka najmu v uvedenych zmluvéch je od 23,76eur/m2/rok po 11,14 eur/m2/rok a tieto
sumy su diametralne odliSné od sum, za ktoré realne bezne prenajima NP v danej lokalite Zzalobca,
pricom znalec akceptoval 4 zmluvy s vySkou najmu od 35,07 eur po 42,10 eur/m2/rok, &ize rozdiel
medzi najvy$$ou a najnizSou vyskou najomného je 31eur/m2/rok. Skuto&nost, ze MC Kosice-Tahanovce
z neznamych dévodov prenajima priestory za netrhové najomné, nemébze byt zakladom stanovenia
obvyklého najomného a ak Zalobca v danej lokalite prenajima obdobné priestory za sumu cca 40eur/m2/
rok, mohla by tak konat aj MC Kosice- Tahanovce. Podla nazoru Zalobcu nie je nahodou, Ze Zalovany
nepredloZil znalcovi Ziadne iné zmluvy, ako zmluvy od MC Tahanovce, z &oho je zrejmé, Ze uvedena
metdda znalcom nemoze byt na zaklade tychto podkladov objektivna, pri€om znalec neuvadza, aby sa
pokusil zistit' vy$ku ndjomného v danej lokalite v inych priestoroch ako tych, ktoré mu predlozil Zalovany
ako zadavatel objednavky, resp. dotazom na realitné kancelarie, aj ked' v8etky realitné kancelarie, na
ktoré sa obratil Zalobca, alebo sidom ustanoveny znalec, uviedli vySku najomného o takmer o 50 %
vys$8iu, ako urcil Zalovanym ustanoveny znalec, pritom aj laikovi je jasné, Ze objektivny trhovy najom
NP s vymerou 151 m2 neméze byt v sume stanovenej znalcom, t.j. vo vySke menej ako 300eur/
mesiac. O neobjektivnosti ZP Ing. Moravského svedc¢i aj ta skutonost, ze vySka obvyklého najmu podla
znalca je rovnaka v r. 2009, ako aj v r. 2016, o nezodpoveda realite. Znalec sa nevysporiadal ani so
zavermi sikromného ZP Ing. Hakajovej, ani so zavermi sidom ustanoveného znalca Ing. S&erbu a nijako
neobjasnil, ako je mozné, Ze nim uréené obvyklé ndjomné je takmer o polovicu niz8ie, ako urgili jeho
kolegovia - znalci v prislusnom odbore. Z toho dévodu povazoval Zalobca ZP Ing. Moravského za ucelovy
a neobjektivny a jeho zavery v rozpore s ostatnymi dékazmi, ktoré boli realizované v tejto sporovej
veci. VySku bezddvodného obohatenia poZzadovanu v tomto spore Zalobca povazoval za spravnu s



akcentom opatovne na ZP Ing. S&erbu, sukromny ZP Ing. Hakajovej, potvrdenia realitnych kancelarii,
vySku dojednaného najomného v zmluvach doloZenych Zalobcom, ako aj skuto€nost, Ze Zalovany jeden
rok platby Zalobcovi sam navrhol aj platil v poZzadovanej vyske 35eur/m2/rok. Sugasne zalobca priloZil
aj rozsudok v identickej veci zn. 24C/138/2012 zo dia 22.3.2018, kedy sud priznal Zalobcovi v plnej
vyske nim uplatneny narok na bezdévodné obohatenie.

12. Zalovany dorugil sidu 25.5.2018 vyjadrenie a zaroveri ZP Ing. Moravského, ktory si nechal
vypracovat po prestudovani ZP Ing. Séerbu, vyhotoveného v konani zn. 24C/138/2012, pretoze jeho
zavery zalovany nepovazoval za spolahlivé a spravne. Poukézal na to, Ze znalec Ing. S¢erba vypodital
vychodiskovu a technickd hodnotu oboch NP, ale s tymito hodnotami vébec nepracoval a pri svojich
vypoctoch sa pomylil v priemere hodnét a udajov ziskanych z podkladov 3 realitnych kancelarii. V ZP
nebol podfa Zalovaného vébec zohladneny ucel najmu, ani technicka vybavenost NP. Znalci maju na
vypodet najomného svoju metodiku, ktord véak Ing. S&erba nepouzil. Vzhlfadom na uvedené namietky,
pochybenia znalca a nepresnosti ZP €. 55/17 Zalovany dospel k zaveru, Ze vysledky tohto znaleckého
dokazovania su pre konanie nepouZzitelné a nechal si vypracovat sukromny ZP Ing. Moravského, pri¢om
NP v dome na Viedenskej ulici uz neexistuju, doslo k zmene ich vyuZitia a tie neboli rovnocenné, |isili sa
vymerou, umiestnenim, technickou vybavenostou a tieto rozdielnosti a Specifika zohladnil pri vypocte
obvyklého najomného znalec Ing. Moravsky. Vzhfadom na uvedené by Zalobca oba NP urcite neprenajal
za tych istych podmienok. Zalovany poukazal na to, Zze ZP Ing. Hakajovej je nelplny, znalkyria vébec
neposudzovala NP nachadzajuci sa v suteréne na Viedenskej ulici. Na zaklade uvedeného navrhol
Zalobu zamietnut’ s tym, Ze ak sud bude mat za to, Ze narok Zalobcu je dévodny, navrhol rozhodnut’ v
sulade so zavermi sukromného ZP Ing. Moravského, t.j. aby Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit
Zalobcovi za Zalované obdobie sumu 4.887,18 eur s prisl. po€itanym az odo dfia nasledujuceho po
doruceni Zaloby Zalovanému, pretoZe vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalobcu
nebola Zalovanému dorucena.

13. Dila 1.7.2016 nadobudol u€innost zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), ktorym
doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016, Obc&iansky sudny poriadok (O.s.p.).
V sulade s ust. § 470 ods. 1 C.s.p. sud po ucinnosti tohto zdkona vo veci postupoval podla nového
procesného predpisu pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy, v zmysle
ust. § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. a pri vylu€eni uplatiiovania ustanoveni o popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii, nakolko by boli v tomto pripade v neprospech strany Zalovaného
(§ 470 ods. 2 veta druha C.s.p.).

14. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na def 13.6.2018. Pojednavania sa zuc¢astnili
zastupcovia oboch sporovych stran, ktori zotrvali na doterajSej argumentacii v konani. Sud konal a
rozhodol vo veci v zmysle ust. § 215 C.s.p. na zaklade takto zisteného skutkového stavu.

15. Z pripojenych rozsudkov sud zistil, ze Okresny sud KosSice | vo veci sp. zn. 15C/60/2011 rozsudkom
zo dna 31.10.2013 zamietol Zalobu Mesta KoSice ako Zalobcu proti Zalovanému Stavebné bytové
druzstvo | KoSice o urenie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 7.3.2016,v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha
27.1.2016 zn. 11Co 59/2014.

16. Podla vypisu z LV &. 2536, katastralneho uzemia Nové Tahanovce, obec KoSice - Sidlisko
Tahanovce, okres Kosice |, vyluénym vlastnikom nebytového priestoru 3-1 na prizemi a nebytového
priestoru 3-2 v suteréne obytného domu na Viedenskej 36 v KoSiciach so sup. €. 2658, ktory sa nachadza
na pozemku parcele &. 3346/116, je Zalobca.

17. Medzi stranami sporu nebolo v priebehu konania uz sporné, Ze predmetné NP v Zalovanom obdobi
od 1.4.2012 do 30.4.2013 neuzival ich vlastnik - Zalobca a vyuZival ich len Zalovany do 31.12.2009,
nasledne priestory vypratal, avdak uzamkol ich a neodovzdal Zalobcovi. Stalo sa tak az drna 27.9.2016,
t.j. v priebehu tohto sporu. V navrhu najomnej zmluvy zalobca Ziadal najomné vo vySke 50,- eur/m2/
rok, s ktorou vySkou Zalovany nesuhlasil. Sam navrhol sumu 35 eur/m2/rok, aj uhradil za uzivanie NP
tuto sumu, kedze z faktary €. 324/2009 zaplatil Zalobcovi 7.725,- eur, o predstavuje vysku roéného
najomného za obdobie od 1.11.2007 do 31.10.2009 za 220,78 m2. Je to zrejmé z predlozenej faktary
a karty saldokonta Zalobcu zo dfia 2.7.2010. Zalovany namietal aj vy$ku najmu 35,- eur/m2/rok a
povazoval ju za neumernu ucelu jeho vyuzitia, kedZze NP vyuzival ako Centrum volného asu Mikado, t.|.



ako $kolské vychovnovzdelavacie zariadenie, teda na nekomeréné ugely. Zalovany vzniesol aj namietku
zapocitania z dévodu, Ze investoval do tychto NP sumu vo vySke 150.784,- eur do augusta 2002 o
¢om predlozil vy&islenie obstaravacich nakladov dokon&enej investicie a dékazy v konani vedenom na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/60/2011, v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
7.3.2016. Preto podla zalovaného driom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku zacala plynat
dvojro€na preml€acia lehota na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vodi Zalobcovi
z titulu investovanych finanénych prostriedkov do NP. Zalobca vo vztahu k zapogitacej namietke vzniesol
namietku premi€ania, nakolko uvedené investicie boli realizované pred viac rokmi a teda doSlo k
premli€aniu, kedZe objektivna lehota bezdévodného obohatenia zagina plynat okamihom investovania
do cudzej nehnutelnosti, ak k investiciam doslo bez pravneho dévodu.

18. Zalobca sudu predlozil potvrdenie realitnej kancelarie Ing. Marian Héra - HM REAL TREND zo dnia
21.6.2016 a potvrdenie realitnej kancelarie EN - Real s.r.o. zo dfha 16.6.2016, podla ktorych cena za
najom NP v Kosiciach na sidlisku Tahanovce sa v roku 2010 pohybovala v rozpéti 4 - 4,50 eur/m2 za
mesiac bez energii (¢o predstavuje 48 - 54,- eur/m2 za rok bez energii), v roku 2016 bola v rozpati 4
- 5,- eur/ m2 mesacne bez energii (o predstavuje 48 - 60,- eur/m2 za rok bez energii). Zalobca na
preukazanie vysky obvyklého najomného za Zalované obdobie predloZil sidu zmluvy o najme NP a
spolo¢nej Casti domu, ktoré boli uzatvorené medzi Zalobcom ako prenajimatelom a tretimi osobami ako
najomcami v roku 2015, z ktorych vyplyva, Ze mesacné najomné bolo dohodnuté vo vySke 42,- eur/
m2 roéne. Zalovany na preukazanie vysky obvyklého najomného za Zalované obdobie predloZil sudu
dodatky k zmluvam o najmoch nebytovych priestorov prenajimanych Mestskou ¢astou KoSice - Sidlisko
Tahanovce, z ktorych vyplyva, Ze ndjomné bolo dohodnuté vo vyske od 11,13 do 19,76 eur/m2 za rok.

19. Su vychadzal z vysledkov znaleckého dokazovania v konani zn. 24C 138/2013, v ktorom skuto€nosti
medzi stranami sporné (t.j. vySka najomného za uzivanie NP) boli posudzované znalcami aj za sporné
obdobie od 1.4.2012 do 31.3.2013 (znalec neposudzoval april 2013), preto neboli predmetom dalSieho
preskiumavania sudom v tomto konani. Sud nariadil znalecké dokazovanie za Uu¢elom zistenia obvyklej
trhovej vysky najomného za predmetné NP. Zo zaverov ZP &. 55/2017, vyhotoveného Ing. Petrom
S¢erbom, znalcom z odboru pozemné stavby, odvetvie ocefiovanie nehnutelnosti vyplyva, Ze znalec
stanovil obvyklé najomné za NP €. 3-1, ktory sa nachadza na prizemi bytového domu za rok 2012 za
9 mesiacov a za rok 2013 za 3 mesiace vo vyske 7.625,18 eur a pri NP &. 3 - 2, ktory sa nachadza v
suteréne bytového domu, urc€il vySku obvyklého najomného za rok 2012 za 9 mesiacov a za rok 2013 za
3 mesiace vo vySke 2.707,30 eur, spolu v sume 10.322,48 eur, pricom ak by urcil najomné aj za april 2013
(Cast zalovaného obdobia), bola by tato suma vy$Sia a preukazané tak bolo, Ze zalobcom pozadované
najomné je obvyklé a dokonca niZSie ako bezné ngjomné v danej lokalite a v danom &ase, teda sud sa
vtom smere stotoZnil s argumentéaciou Zalobcu., pri€¢om poukazuje sud aj na to, Ze znalec Ing. S€erba
vychadzal zrejme z nespravnej vymery NP 3-1, ktora nie je 135,06 m2, ale 151,73 m2, o €om svedcia
udaje o rozlohe NP, namietanej aj Zalovanym, v posudkoch Ing. Hakajovej, aj Ing Moravského. Zalovany
predlozil sudu sukromny znalecky posudok €. 27/2018 vyhotoveny Ing. Jdnom Moravskym, znalcom v
odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti zo dia 12.2.2018, v ktorom znalec ur¢il
obvyklu vy8ku najomného za NP €. 3 - 1 na 1. poschodi vo vymere 151,73 m2 vo vy3ke 23,68 eur/m2/rok
a za nebytovy priestor €. 3 - 2 vo vymere 69,20 m2 nachadzajuci sa v suteréne bytového domu vo vyske
13,27 eur/m2/rok a teda za sporné obdobie od 1.4.2012 do 30.4.2013, t.j. za 13 mesiacov, spolu vo
vySke 4.887,18 eur (3.892,38 eur za nebytovy priestor &. 3 - 1 + 994,80 eur za nebytovy priestor €. 3 - 2).

20. Sud vec pravne posudil najma podla tychto ustanoveni zdkonov:

21. Podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika (OZ), kto sa na ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenie z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla ust. § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

23. Podla ust. § 100 ods. 1 a 2 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik



premli€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105.

24. Podla ust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ dlZznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v ome8kani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

27. V prejednavanej veci sud povazoval za nepochybné, Zze predmetom Zalobného navrhu je plnenie
za uzivanie NP, nachadzajucich sa na Viedenskej 34,36 v KoSiciach o vymere 220,78 m2, ktoré
sU majetkom Zalobcu a tie uzival v Zalovanom obdobi bez pravneho titulu Zalovany, pretoZe ich
sice vypratal, ale mal ich uzamknuté a neodovzdal ich do uzivania Zalobcovi. Spor o vlastnicke
pravo k spornym NP sa viedol na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/60/2011, rozsudkom
zo dna 31.10.2013 bola zaloba zamietnuta, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 7.3.2016 a teda
pravoplatne bola vyrieSena otazka, kto je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti so zaverom, Ze
vyluénym vlastnikom je Zalobca.

28. Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZenej
na tom, Zze medzi zu€astnenymi stranami chyba od zaciatku pravny vztah, ktory by zakladal pravny
narok na predmetné plnenie spodivajuce v tom, Ze bolo nie€o dané alebo sa v prospech niekoho
konalo. PInenim bez pravneho dévodu je aj uzivanie cudzieho majetku (aj NP) bez ngjomnej zmluvy,
¢i iného titulu, opraviiujuceho uzivat cudziu vec, kde prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatelské
opravnenie bez toho, aby za to platil uhradu, a bez toho, aby sa jeho majetkovy stav zmenSil o
prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Rozsah vydania
bezdbvodného obohatenia je vymedzeny v ust. § 458 OZ, podla ktorého sa musi vydat vSetko, €o bolo
bezdbévodnym obohatenim nadobudnuté.

29. K v8eobecnym predpokladom vzniku zavazkov z bezdévodného obohatenia patri predovietkym
skuto€nost, Ze doslo k ziskaniu ur&itého majetkového prospechu- obohateniu na strane neopravneného
nadobudatela, €o sa prejavi v majetkovej sfére obohateného bud po zvaéseni majetku, alebo v tom, Ze
nedéjde k zmenSeniu majetku obohateného, hoci sa tak po prave malo stat.

30. Po zhodnoteni dokazovania v zmysle § 191 C.s.p. sud dospel k zaveru, Ze z&klad naroku Zalobcu
je dany a nesporny, lebo na strane zalovaného ide o uzZivanie NP iného a nedo$lo k zmen$eniu jeho
majetku, hoci by sa tak stalo, ak by plnil zodpovedajicu nahradu za uzivanie NP zalobcovi. S poukazom
na uvedené sud sa zaoberal spornou vySkou bezdbévodného obohatenia, spocivajuceho v uzivani
nehnutelnosti bez najomnej zmluvy, kedy vySka sa uréuje pefiaznou sumou, zodpovedajlicou sumam
vynakladanym v danom mieste a ¢ase za uzivanie obdobnych nehnutelnosti, spravidla prave formou
najmu a aku by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny pinit podla najomnej zmluvy, priCom vySka
bezdévodného obohatenia nemdze presahovat sumu obmedzenu cenovymi predpismi. Sud vychadzal
pri uréeni rozsahu toho, €o sa ma Zalobcovi vydat, z vysledkov znaleckého dokazovania vykonaného
v spore zn. 24C 138/2012 na tunajSom sude, s ktorymi sa stotoznil v plnom rozsahu. Obe strany si
dali vyhotovit sukromny znalecky posudok, pretoze k dohode o vySke najomného medzi nimi nedosslo
a sud tieZ nariadil znalecké dokazovanie. Znalec Ing. S&erba ustanoveny stidom ustalil obvykli vysku
najomného za NP &. 3-1 o ploche 135,,06 m2, ktory sa nachadza na prizemi bytového domu, za rok
2012 za 9 mesiacov po 4,66 eur/m2/mesiac a pri nebytovom priestore €. 3 - 2 o ploche 69,74 m2, ktory
sa nachadza v suteréne bytového domu, ur€il vySku obvyklého najomného za rok 2012 za 3 mesiace
vo vyske 3,16 eur/m2/mesiac. Za rok 2013 - za 3 mesiace u NP 3-1 ur€il ngjomné vo vySke 4,82 eur/
m2/mesiac a u NP 3-2 vo vy3ke 3,46 eur/m2/mesiac, za sporné obdobie spolu vo vySke 7.625,18 eur.
Znalkyna Ing. Hakajova ustalila obvyklu vySku ndjomného len za NP €. 3 - 1 vo vyske 9.834,- eur (t.j. 2,94
eur/m2/mesiac). Znalec Ing. Jan Moravsky stanovil obvyklu vySku ndjomného za NP €. 3 - 1 vo vySke



23,68 eur/m2/rok (t.j. 1,97 eur/m2/mesiac) a za NP €. 3 - 2 v suteréne vo vyske 13,27 eur/m2/rok (t.j. 1,11
eur/m2/mesiac). V8etci znalci pri stanoveni obvyklej vy8ky najomného zohladnili aj vyjadrenia realitnych
kancelarii, podla ktorych vySka obvyklého najomného za NP v spornom €ase a v spornej lokalite bola v
rozmedzi od 4 do 5,50 eur/m2/mesiac bez médii a tieZz zohladnili vySku najomného v danej lokalite, za
ktor( prenajimali NP Zalobca alebo Mestska &ast Kosice -Sidlisko Tahanovce, kde v pripade Zalobcu
bolo ndjomné dohodnuté vo vySke rozmedzi 42,- eur/m2/rok a v pripade mestskej Casti sa pohybovalo v
rozmedziod 11,13 do 19,76 eur/m2/ rok. Obvyklé ndgjomné stanovené realithymi kancelariami a znalcami
Ing. Hakajovou a Ing. Séerbom v danej lokalite a v spornom obdobi za NP sa navzajom podstatne
nelisilo, bolo v podobnej vyske ako najomné, za ktoré v rovnakej lokalite prenajimal NP aj Zalobca.
Naopak ZP predloZeny Zalovanym, vyhotoveny Ing. Moravskym, stanovil obvyklé najomné v sume
podstatne nizSej oproti ostatnym rovnocennym dékazom. Ten aj vyvratil namietku zalovaného, Ze plocha
NP nebola zo strany Zalobcu spravne uréena, nakofko prave znalec Ing. Moravsky vychadzal pri uréeni
najomného z podlahovej plochy 151,73 m2 + 69,20 m2 = 220,93 m2 a to je menej, za aku plochu
Ziada najomné Zalobca v tomto spore. Viac dékazov na svoje tvrdenia o dévodnosti uplatneného naroku
predlozZil sudu Zalobca, zo strany Zalovaného bol prezentovany len doékaz - ZP Ing. Moravského, ktory
sud povaZoval za neobjektivny z dévodu, Ze vychadzal len z najomnych zmlav, uzavretych MC KE-
Tahanovce, ktoré su organizaéne prepojené s Magistratom mesta Kosice, z toho dévodu sa javi ako
ucelovy a nepouzitelny ZP a nie inych prenajimatelov.

31. K namietke zapocitania zalovaného v podani, doru¢enom sudu drfia 11.5.2016, ohladne
realizovanych investicii do predmetnych NP vo vy8ke 150.784,- eur do vy3ky naroku uplatneného
Zalobcom, sud poznamenava, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany do 15.8.2002 preinvestoval
na tento Ucel 150.784,- eur bez suhlasu Zalobcu ako vlastnika. Zalobca vzniesol namietku premléania,
nakol'ko od ukon€enia investicii dfia 15.8.2002 uplynula 3-ro€na premi¢acia doba difiom 15.8.2005, teda
sud namietku preml¢ania vznesenu zalobcom povazoval za dévodnu, kedze investicie zalovaného boli
vynaloZené ku driu 15.8.2002 a 3-ro¢na premi¢acia doba, ktora zacala plynut od ukon&enia investicii,
uplynula dha 15.8.2005, priCom Zalovany si narok prvykrat uplatnil podanim doru€enym sudu dha
11.5.2016. Preto je preml¢ana Zzalovanym zapoditana pohladavka.

32. KedZe v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany neplatil za uZivanie predmetnych NP,
Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Za tejto dékaznej situacie sud pri uréeni
rozsahu bezdévodného obohatenia vychadzal z obvyklého (trhového) najomného, pretoze takym je
najomné poskytované prenajimatelom inymi najomcami za rovnaké obdobie a v rovnakej lokalite, to
znamena v mieste, kde sa predmetné NP nachadzaju a v ¢ase, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo.
Na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania v inom sudnom konani OS KE Il. zn. 24C 138/2012 sud
ustalil, Ze Zalovany za Zalované obdobie od 1.4.2012 do 30.4.2013 obohatil sa na ukor Zalobcu o &iastku
8.371,22 eur, ktoru si uplatnil Zalobca v tomto spore ako bezné najomné za celu dobu neopravneného
uzivania NP po 35 eur/m2/rok za rozlohu 220,78 m2, ¢o na 1 mesiac uZivania predmetnych NP
predstavuje sumu 643,94 eur x 13 mesiacov &ini zalovanu sumu 8.371,22 eur a ta zodpoveda znalcom
Ing. S€erbom uréenej vyske obvyklého najomného, aj napriek uvedenym nespravnostiam v jeho posudku
ohladne plochy.

33. Pokial ide o prisludenstvo pohladavky, nemozno suhlasit so Zalobcom v tom, Ze Zalovany sa
dostal s plnenim do ome8kania od 1.5.2013. KedZe v Ob¢ianskom zakonniku pri naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia nie je vymedzeny &as plnenia, treba podla ust. § 563 OZ vychadzat z toho,
Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat’ prvy defi po tom, ¢o ho veritel poziadal o
splnenie a ak nedoslo poZiadanie dIZnikovi uz skor, treba za kvalifikované poZiadanie povazovat Zalobu.
Zrocnost pohladavky teda nastane defi po doruceni tejto Zaloby Zalovanému, to znamend, ze Zalovany
sa dostal s plnenim do omeskania nasledujucim dfiom po prevzati Zaloby (8.8.2013), t.j. od 9.8.2013 so
zaplatenim sumy 8,371,22 eur. S poukazom na vy3Sie uvedené doévody sud zalobu v &asti uplatneného
uroku z omeskania, ¢o sa tyka jeho vy3ky, ako aj obdobia, za ktoré ho Zalobca Ziadal priznat, zalobu
zamietol a priznal Zalobcovi zakonny Urok z omeskania v takej vyske, aka platila v obdobi omeskania
Zalovaného. Pri rozhodovani o prisluSenstve pohfadavky sud vychadzal aj z toho, Ze zalovanému ako
diZznikovi nedoslo pozZiadanie zalobcu na plnenie skor, ako doru€enim Zaloby, kedZe predloZenie navrhu
na uzavretie novej najomnej zmluvy nemozno povazovat za vyzvu na plnenie.



34. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy, posudil sud uplatneny
narok Zalobcu za dbvodny a zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladdvky Zalobcovi tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

35. O trovach konania sud rozhodol podla ust. §§ 255 ods.1 a 262 ods. 1 C.s.p., pri€om Zalobcovi, ktory
bol neuspesny len v nepatrnej €asti urokov z omeSkania, priznal plnd nahradu trov konania. V sulade
s ust. § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.), ktoré méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 C.s.p.) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2, 3 C.s.p.).

Opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



