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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: P. T., F.. XX XX XXXX, T.J. XXXX/X, 8., proti Zzalovanému:
0.D. T, F.. XX. XX. XXXX, Q. T. F. XXXX, J. U. XX/X, E. S., toho asu bytom E. XX, S., o nariadenie
neodkladného opatrenia pred za¢atim sudneho konania, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalobkyni nédhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanim zo dna 30. 05. 2018, doru€enym sudu dna 04. 06. 2018, podala Zalobkyria navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim sudneho konania. Dévodila tym, Zze uzatvorila so
Zalovanym manzelstvo v roku 2006 a po€as manzelstva nadobudla pomocou spotrebného uveru,
ktory splaca zo svojho osobného uctu, osobné auto znatky MERCEDES - BENZ C, s evidenénym
Cislom A. XXX C., VIN V., modrej farby. Okrem toho namietala, Z2e Zalovany odmieta jej vratit
mobilny telefén znacky iPHONE 7, zlatej farby s paméatou 128 G, s &islom vyroby M., s &islom IMEI
XXXXXXXXXXXXXXX, ktory je suastou pausalu a majetkom Zalobkyne a je eSte pred dobou splacania.
Zalovany nadalej pouziva mobilny telefén a Zzalobkyfa uhradza mesaéné splatky aj za mobilny telefén
spolu s pausalom, v inom pripade by dostala pokutu, na ktoru by teraz nemala finanéné prostriedky.
Nakofko paudal vlastni Zalobkyna, po vyuZiti situacie zo strany Zalovaného, ktory vyprodukoval fakturu v
sume 318,54 eura po ukon&eni spolunazivania, prislichajuce &islo XXXX XXX XXX Zalobkyria dria 28.
05. 2018 zablokovala. Zalovany od konca spolunazivania so Zalobkyfou, t.j. 15. 04. 2018 odmieta vratit,
alebo €o i len na €as potreby poskytnut Zalobkyni na pouzitie vozidlo, ktoré je evidované na jej meno.
Takisto odmieta vratit mobilny telefén, ktory je su€astou pausalu zalobkyne a ktory eSte priebezne splaca
mesacne az do mesiaca marec roku 2019, vratane mesiaca marec sumou 19,99 eura. Zalobkyna dna
29. 05. 2018 podala navrh na zaCatie konania v pravnej veci rozvodu manzelstva a Gpravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Okrem toho zddraznila, Ze viackrat slovne vyzvala Zalovaného odo drna 15. 04. 2018
na poskytnutie motorového vozidla pre vlastnu potrebu a potrebu maloletych deti, ktoré sa narodili z
ich manzelstva a takisto na vratenie mobilného telefénu. Zalovany v3ak vébec na vyzvu nereagoval a
Zalobkyhia ziskala informacie, Ze Zalovany zacal pouzivat vozidlo aj na nekalé aktivity, ktorymi by mohol
ohrozit hodnotu vozidla.

2. KedZe podla vedomosti Zalobkyne zostalo vo vlastnictve Zalovaného motorové vozidlo zn.
MERCEDES -BENZ, modrej farby, rok vyroby 2000, EC A., VIN V., a mobilny telefon iPHONE, zlate;
farby, s pamatou 128 G, s &islom vyroby M., s &islom IMEl XXXXXXXXXXXXXXX, a je dévodna
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, pretoze Zzalovany robi viacero nekalych ukonov,
ktorymi zmenSuje hodnotu spoloéného majetku, navrhla sudu, aby zakazal Zalovanému nakladat s
osobnym motorovym vozidlom zn. MERCEDES -BENZ, modrej farby, rok vyroby 2000, EC A., VIN V.,
a s mobilnym teleféonom iPHONE, zlatej farby, s pamatou 128 G, s &islom vyroby M., s &islom IMEI
XXXXXXXXXXXXXX9, t.j. predat’ ho, darovat, prenajat, zapozi€at, zatazit zalozZnym pravom, a to az



do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Okrem toho navrhla ulozit’ Zalovanému povinnost vratit
majitelke, t.j. Zalobkyni motorové vozidlo v defi doru€enia tohto uznesenia, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

3. Navrh oddvodnila prilohami: kipna zmluva zo dia 03. 08. 2015, poistka Cislo XXX XXX XXXX,
osvedcenie o evidencii €ast | - zaslanie, faktura spolo€nosti T-mobile €. 8209672330, potvrdenie o prijati
navrhu na zaCatie konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 10P/134/2018.

4. Z pripojeného spisu vedeného Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 10P/138/2018 sud zistil, Ze
Zalobkyha podala dria 04. 06. 2018 navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a tiez
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V predmetnom navrhu uviedla, Ze so Zalovanym neZije v
spoloénej domacnosti od 15. 04. 2018, pric¢om Zalovany Zije v podnajme na ulici E. C.. XX, S..

5. Okrem toho sud zistil, Ze konaniu vedenému na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 10P/138/2018
predchadza konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 10P/134/2018, z ktorého zistil, ze
dria 29. 05. 2018 Zzalobkyrfia podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu. V ramci navrhu &estne prehlasila, Ze so Zalovanym nikdy neboli prihlaseny na
spolo&ny pobyt.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfa § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

15. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie je vylucena.
V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia iba na navrh a za splnenia
zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a



spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska
je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. NalezZitosti priamo vymedzuje § 326 CSP.
Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného uUcelu, ktory je pre tento in&titut charakteristicky. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia tak sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany posudzuije,
Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a
osvedCené skutocnosti odévodnhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), &i uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude nevytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), &i sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecenim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

16. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim sud nemusi dodrzat formalny
postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci same;.
To v8ak neznamenad, Zze sud mdOze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, a bez osved&enia potreby neodkladne upravit pomery. Pojem potreba bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov sidom, by strane sporu
hrozila taZzko napravitefna ujma.

17. S ohladom na vy3Sie uvedené bolo povinnostou Zalobkyne osvedcit dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez osvedcit’ potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu. Podla nazoru sudu Zzalobkyfia nesplnila zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe neosvedCila potrebu neodkladne upravit pomery medzi Zalobkyfiou a Zalovanym.
Zalobkyfa v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nijako neosvedgila, Ze by Zalovany
neopravnene uzival sporné hnutefné veci (osobné motorové vozidlo zn. MERCEDES -BENZ, modre;j
farby, rok vyroby 2000, EC A., VIN V., a mobilny telefén iPHONE, zlatej farby, s pamétou 128 G, s &islom
vyroby M., s €islom IMEl XXXXXXXXXXXXXXX) a taktieZ neosvedCila, Ze by zo strany Zalovaného
dochadzalo k neprimeranym zasahom do uvedenych hnutefnych veci. Rovnako tak neosvedcila, Zze by
Zalovaného vyzyvala na ich vydanie. V zasade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila
tym, Ze poukazala, Ze ona je evidovana ako vlastni¢ka osobného motorového vozidla a tiez uhradza
fakturu za mobilny telefén, avSak Ziadnym spésobom nepreukazala, Zze by tieto hnutefné veci nepatrili
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda by bol Zzalovany vyfaty z ich uzivania a ona by
bola ich vylu€nou vlastni¢kou. Rovnako tak nepreukazala, ¢i vébec Zalovany tieto hnutelné veci uziva
a uz vbébec nepreukazala vyzvy Zalovanému na vydanie hnutefnych veci, &i nekalé aktivity, ktorymi by
mohol ohrozit hodnotu vozidla. Z listinnych dékazov pritom vyplynulo len to, Ze od 15. 04. 2018 doSlo k
ukoné&eniu spolunazivania medzi stranami sporu a bol podany navrh na rozvod manzelstva a tiez navrh
na uréenie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. ManZelstvo bolo uzatvorené v roku 2006,
v désledku €oho bolo potrebné ustélit, ze osobné motorové vozidlo, nadobudnuté na zéklade kupnej
zmluvy zo dna 03. 08. 2015, bolo nadobudnuté za trvania manzelstva. Pritom nie je rozhodujuce, na koho
je motorové vozidlo evidované, a tiez kto z manzelov uhradza poistné. Rovnako tak z faktury spoloénosti
T-mobile €. 8209672330 nie je zrejmé, &i mobilny telefon patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo nie. Co sa tykalo vysokej faktiry, uvedené Zalobkyfa vyrieSila v ramci dostupnych
prostriedkov, a preto sud mal za to, Ze Zalobkyfia neosvedcila ani potrebu do€asne upravit pomery,
kedZe Ziadnym spbsobom nepreukéazala svoje tvrdenie o nekalych aktivitach, resp. ukonoch, ktoré by
zmenSovali hodnotu spolo¢ného majetku. Zaverom sud dodava, Ze v pripade osobného motorového
vozidla bolo potrebné vzhliadnut’ aj moznost' dosiahnut’ sledovany u&el zabezpe&ovacim opatrenim za
predpokladu preukazania ostatnych okolnosti uvedenych vyssie.

18. Vyhodnotiac vy$8ie uvedené sud nemal z ndvrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zac¢atim konania a prilozenych listinnych dékazov za osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov stran sporu, preto navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania zamietol.

19. Sud o naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania
rozhodol podfa 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni ako neuspesnej strane sporu nahradu trov konania



nepriznal. O nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému sud nerozhodoval, nakolko Zzalovany v tomto
Stadiu konania sa nestal stranou sporu, trovy konania mu nevznikli, ako ani mu rozhodnutie nebude
dorucované.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Levice, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



