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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobkyne: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavskéa cesta 82, Bratislava proti Zalovanej: P.
G., nar. X.X.XXXX, bytom C. X, J., zastupenej: JUDr. Peter Krivak, advokat, so sidlom Bukovinska 9,
Bratislava o zaplatenie 1 391,82 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dna 1.12.2014, ¢.k. 11C/167/2009-101, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobkyni priznava narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit' jej 1 391,82 eur titulom nahrady Skody. Zaroven uloZil Zalobkyni zaplatit’
Zalovanej trovy konania vo vy3ke 69,89 eur spocivajuce v sudnom poplatku a na ucet pravneho
zastupcu Zalovanej trovy pravneho zastupenia vo vyske 238,23 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil §1,§3 0ds.1,§60ds.1,2,§80ds.2a§9o0ds. 4,§ 12,
§ 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.*) a § 788 ods. 1, § 795 a § 427 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len
,Obcgiansky zakonnik“) a vecne tym, Ze dospel k zaveru, Ze Zalovana ku diu vzniku poistnej udalosti, t.j.
27.9.2004, nebola osobou bez poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, preto si zalobkyria neddvodne uplatnila postihové pravo podla § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. proti Zalovanej ako osobe bez poistenia zodpovednosti. Vychadzal pritom z toho, Ze Zalovana
uzatvorila s poistovatelom dfia 28.1.2004 zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, priCom dohodnuté rocné poistné bolo rozlozené
do Styroch splatok, avSak splatnost' jednotlivych splatok nebola dohodnuta. Vyvodil, Ze pokial poistitel
umoznil Zalovanej ro€né poistné splacat’ v Stvrtronych splatkach, splatnost’ poslednej splatky roéného
poistného bola najskér dria 28.10.2004 a nezaplatenie niektorej zo splatok v priebehu poistného obdobia,
t.j. v tomto pripade v priebehu roka, nemalo za nasledok zanik poistenia. Dospel k zaveru, Ze poistenie
zodpovednosti Zalovanej zaniklo az po uplynuti jedného mesiaca od nezaplatenia poslednej splatky, ¢o
v danom pripade znamena zanik poistenia k 28.11.2004, teda po uplynuti jedného mesiaca od datumu
splatnosti poslednej splatky splatnej 28.10.2004. Uviedol, Ze v poistnej zmluve nebola dohodnuté strata
vyhody splatok, preto sa poistné za dobu trvania poistenia stalo splathym az splatnostou poslednej
splatky poistného. Poukazal na to, Ze listinné dbkazy pripojené k Zalobnému navrhu nepovazoval za



postacujuce na preukazanie dévodnosti zalobou uplatneného naroku, najma pokial ide o pravny zaklad
uplatneného naroku. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obd&iansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“) a uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania, ktoré jej
vznikli v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku a s pravnym zastupovanim.

3. Proti rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna z dévodu podla § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedla, Ze z poistovne, v ktorej malo byt dojednané platné poistenie zodpovednosti za Skodu k
motorovému vozidlu Zalovanej v ¢ase dopravnej nehody poskytla dévody odvolania, v zmysle ktorych
sud prvej inStancie opomenul ¢&l. VIl bod 5 VPP o dojednani tzv. straty vyhody splatok. Opatovne
prezentovala nazor, Ze poistenie zanikne aj nezaplatenim ktorejkolvek splatky, preto nie je spravne
tvrdenie prvoinStanéného sudu, Ze poistenie zanikne az nezaplatenim poslednej splatky v danom
poistnom obdobi (s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6MCdo/48/12). Na zaklade uvedeného
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo, aby ho zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej instancie
dnia 23.2.2015, v ktorom uviedla, Ze v poistnej zmluve nie je dohodnuta datumovo splatnost’ splatky, ¢o
znamena, Ze poistna zmluva neobsahuje datum splatnosti jednotlivej splatky, od ktorého datumu by sa
mohlo pocitat omeskanie. Z uvedeného dévodu povazovala tvrdenie Zalobkyne, Ze odo dra 28.7.2004
(nezaplatenim splatky poistného) je Zalovana v omeskani, za svojvolné. Konstatovala, ze ak by mala
zaplatit' splatku poistného do 28.7.2005, ktord neuhradila a nasledne takto neurobila ani v lehote jedného
mesiaca, poistné zo zakona zanikne. V danom pripade vSak poistitel nesmie prijat’ k tejto poistke dalSie
dohodnuté platby, v opaénom pripade minimalne konkludentne suhlasi s pokraCovanim v tejto zmluve,
inak by iSlo o neopravneny majetkovy prospech. Poukazala na to, Ze Zalobkyna takuto platbu dna
13.10.2004 prijala a nasledne aj poslednu platbu roéného poistenia. Mala za to, Ze sud prvej indtancie
vyhodnotil spravne dékazy ako aj skutocnost, Ze omeSkanie nastane az dfiom nezaplatenia poslednej
splatky a az od tejto splatky (28.1.2005) by sa mohla pocitat lehota 30 dni pre zanik poistenia. Uviedla,
Ze lehotu je mozné pocitat od dohodnutého datumu splatnosti a ddtum musi byt uvedeny v zmluve,
nestaci povedat, Ze ide o 3. Stvrtroénu splatku, ktora nebola uhradena. Pokial sa Zalobkyfa odvolava
na VPP, mala za to, Ze zarovern musi preukazat, Ze Zalovana s nimi bola aj oboznamena. Na zaklade
uvedeného Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je podané dévodne. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy
stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185
C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti naleZite a dostatocne odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.).

7. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

8. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani Zalobkyne rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti u€innosti zak.¢. 160/2015
Z.z., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

9. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



10. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

12. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z.z. poistna zmluva okrem vSeobecnych nalezitosti
podla osobitného predpisu obsahuje aj udaje o motorovom vozidle zapisané v osvedéeni o evidencii
vozidla podla osobitného predpisu alebo Udaje zapisané v technickom osvedCeni vozidla pri motorovych
vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel, alebo v obdobnom preukaze. Sugastou poistnej zmluvy
su vSeobecné poistné podmienky. V3eobecné poistné podmienky musia obsahovat najmenej podmienky
podfa § 4,5,7 az12 a 15.

13. Podra § 8 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a splatnost’ poistného
uréuju vSeobecné poistné podmienky.

14. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

15. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

16. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

17. Podfla § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

18. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

19. V prejednavanej veci bolo podstatné vyrieSit otazku, i Zalovana bola v ¢ase Skodovej udalosti
osobou bez povinného zmluvného poistenia tak ako to tvrdil Zalobca a popierala zalovana. Od
zodpovedania uvedenej otazky totiz zavisela opodstatnenost’ naroku Zalobcu, ktory poskytol poistné
plnenie z poistného garanéného fondu a ma pravo na nahradu toho, €o plnila voci tomu, kto zodpoveda
za Skodu (§ 24 ods. 2 pism. b) a § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.).

20. Ak teda sud prvej inStancie skumal, i Zalovana bola osobou bez povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, t.j. €i doslo k zaniku tohto poistenia
pred Skodovou udalostou, z ktorej zalobca odvijal postihové pravo, postupoval spravne. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana uzatvorila s poistoviiou Allianz -
Slovenska poistovia, a.s. poistnd zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, i ked v suvislosti s dokazovanim bol zo strany Zalobcu predloZeny iba Navrh na
uzatvorenie poistnej zmluvy. Je vSak zéroven zrejmé, Ze v predlozenom Navrhu na uzatvorenie poistne;j
zmluvy je uvedena vyska ro€ného poistného (8 220 Sk), splatky (1/4) a splatkové poistné (2 055 Sk) s



tym, Ze predbezné poistenie zodpovednosti je od 28.1.2004. Podla VVSeobecnych poistnych podmienok
poistovatela bolo platenie a vySka poistného upravené tak, Ze poistné je splatné prvého dha poistného
obdobia, pokial nie je v poistnej zmluve dohodnuté inak (¢l. VIl bod 3.). V &l. VIl bod 4. a 5. V8eobecnych
poistnych podmienok bolo uvedené, Ze poistné je mozné platit’ v splatkach dohodnutych v poistne;j
zmluve a ak bolo dohodnuté platenie poistného v splatkach, plati, ze nezaplatenim splatky poistného sa
dfiom nasledujucim po dni jej splatnosti stava splatnym poistné za celé poistné obdobie. V konani nebolo
sporné, ze ku Skodovej udalosti do$lo diia 27.9.2004. Zalobca v spore tvrdil, Ze poistenie zaniklo dia
29.8.2004 pre nezaplatenie poistného, pri¢om vychadzal z toho, Ze platenie poistného bolo dohodnuté v
Stvrtro¢nych splatkach s datumom splatnosti 28.1., 28.4., 28.7., 28.10. prislusného kalendarneho roka.
V suvislosti so zanikom poistenia je potrebné uviest, Ze na dany pripad sa vztahuje ust. § 9 ods. 4
zakona €. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého poistenie zanikne ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti.

21. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k zdveru, Ze splatnost jednotlivych
splatok nebola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta. Odvolaci sud dopifia, Ze Zalobca v spore
nepreukazal, &i bola dohodnutéa splatnost jednotlivych splatok, a ak ano, nepreukazal, akym spésobom
bola dohodnuta. Z Navrhu poistnej zmluvy totiz nevyplyva splatnost jednotlivych splatok a v konani nebol
predloZeny Ziadny iny dékaz preukazujuci dohodu o splatnosti tychto splatok (z Navrhu poistnej zmluvy
vyplyva iba skuto€nost, Ze boli dohodnuté Styri splatky vo vySke 2 055 Sk). Na zaklade uvedeného
potom nemozno vyvodit omeskanie Zalovanej so zaplatenim tretej splatky (vychadzajic zo zalobcom
tvrdenej splatnosti dfia 28.7.2004) s désledkom zéniku poistenia do jedného mesiaca odo dria splatnosti
poistného, t.j. dhiom 29.8.2004. Inak povedané, ak nebolo v spore preukazané kedy boli jednotlivé
splatky splatné, Zalovana ich bola povinna zaplatit najneskér do konca poistného obdobia, ktoré bolo
dohodnuté ako ro¢né poistné obdobie, t.j. do 27.1.2005 (nie 28.10.2004 ako nespravne uviedol sud
prvej indtancie). Vzhladom na uvedeny zéver nemozZno povazovat Zalovanu za osobu bez povinného
zmluvného poistenia v ¢ase vzniku Skodovej udalosti, €o zaroven vylu€uje dévodnost naroku Zalobcu
z postihového prava.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne a pravne spravny potvrdil.

23. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a § 396
ods. 2 C.s.p., a v konani plne uspesnej Zalovanej priznal voCi Zalobkyni narok na pInd nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



