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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, vo veci starostlivosti o maloletého V. A, nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom u starej matky, za G&asti starej matky S. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
A. - S. A. XX, XXX XX A., okres D., ob¢an SR, o navrhu otca V. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R.,
C. C. L. XXX, XXX XX L., ob&an SR, na Gpravu styku s maloletym, takto

rozhodol:

I/ Otec V. A., nar. XX. XX. XXXXje opravneny stretavat sas maloletym V. A., nar. XX. XX. XXXX
a to kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a to tak, zZe otec syna
vyzdvihne pred bydliskom starej matky a nasledne ho odovzda v stanovenom €ase na rovnakom mieste.

ll/ Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Otec podal na Okresnom sude Luenec dfia 17. 01. 2022 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud upravil jeho
styk s maloletym na kaZdy parny vikend v mieste aktualneho pobytu otca od piatka 16.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. Uviedol, Ze syn je aktualne zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke. Otec
si v Zivote upravil veci, snazi sa Zit pokojny a plnohodnotny Zivot. Vec bola odstupena tunajSiemu sudu
z dévodu miestnej prislusnosti dfia 10. 02. 2022.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani diia 05. 04. 2022 a to vysluchom otca, starej matky,
zistenim nazoru dietata prostrednictvom kolizneho opatrovnika a oboznamenim listinnych dokladov a
zistil nasledujuci stav veci.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze aktualne byva so svojou priatefkou a jej otcom v rodinnom dome,
ktory patri dcére jeho priatelky, tato v8ak byva v Cechéach. Priatelka sa stara o svojho otca, pobera
opatrovatel'sky prispevok, jej otec je na starobnom déchodku. Byvaju v 2-izbovom rodinnom dome s
tym, Ze otec priatelky spava v kuchyni, on s priatelkou maju k dispozicii jednu izbu a syn by mal k
dispozicii druhu izbu, kde ma aj postel a mohol by tam cez vikend byt. Domacnost zabezpec&uju spoloéne
s priatefkou, on ked nema pracu, chodi na fusky v Lu€enci a okoli, robi murarske prace. Zarobi cca 600,--
az 700,-- Eur mesacne v Cistom, na brigady chodi len po&as tyzdfia. Je evidovany ako nezamestnany
na urade prace a pobera socialnu davku. Peniaze ¢o ma, dava priatelke a ona vSetko zabezpeduje. So
synom je v kontakte telefonicky, niekedy mu syn prevola alebo mu zavol4 on, niekedy si vola aj s jeho
aktualnou priatelkou, ked on je v praci. V ¢ase pojednavania sa stretol so synom pri Skole, rozpravali
sa, Ci by chcel ist’ aj k nemu a syn mu povedal, Ze sa teSi. Predtym ho bol navstivit cca pred 2 mesiacmi,
ked sa s priatelkou vracali z Ciech. Ked su spolu v kontakte, rozpravaju sa o $kole, ako sa ma, &i je
zdravy, v komunikacii nemaju Ziaden problém. Otec uviedol, Ze necha na voli syna ako sa rozhodne,
uvidi po prvej navsteve, & bude za otcom chodit alebo nie. Co sa tyka samotnej cesty, z bydliska otca
je potrebné ist autobusom do Lu€enca, odtial viakom do Zvolen a odtial autobusom do A.. Otec dale;j



uviedol, Ze ma dalSich 5 deti vo veku 1 az 6 rokov, ktoré su umiestnené v detskom domove. Uviedol, Ze
kym on bol pre¢ v praci, jeho partnerka sa dala dokopy s byvalym kamaratom, ktory ale nechcel deti, tak
ich dali do domova. Ked sa on vréatil, deti boli v domove a teraz ich chodi raz za dva mesiace pozriet.
Vyzivné na deti plati podfa potreby, na syna V. uhradza uradu cca 20,-- Eur mesacne.

4. Stara matka pred sudom uviedla, Ze matka maloletého je jej dcérou a tato je spokojna, Ze jej syn je u
nej. Nevie, kde aktualne dcéra Zije, pohybuje sa na Slovensku a nepravidelne chodi syna navstevovat.
Naposledy bola pred dvomi tyzdiami, potom znovu odiSla, nepovedala, kde je a kam ide. Otec ju
nikdy nekontaktoval, nevie, i sa kontaktuje s vnukom, pretoZe tento jej hovoril, Ze naposledy ho otec
kontaktoval pred tromi mesiacmi, a tak sa vyjadril aj pred koliznym opatrovnikom, a Ze odvtedy sa mu
otec nijako neozval. Taktiez nema vedomost’ o tom, Ze by sa so synom osobne stretli, u nej doma
maloletého navstivit nebol, aviak je pravdou, Ze jej vnuk hovoril, Ze sa s otcom stretli nieckde vo Zvolene.
Ona nechce otcovi branit kontaktu so synom, méze prist, ale domov ho nepusti, mézu ist spolu vonku
sa prejst. Stara matka uviedla, Ze ma obavy zo spravania otca, po skusenostiach z minulosti, ked' v
Case, ked chodil s jej dcérou, bol aj u nich doma a mizli im r6zne veci, cennosti, preto ho odmieta pustit
k sebe domov.

5. Na dotaz sudu otec potvrdil, Ze bol opakovane sudne trestany 3x vo vykone trestu odnatia slobody,
naposledy pre utok na verejného Cinitefa. Bol sudeny najma pre majetkovu trestnu €innost, naposledy
bol prepusteny z vykonu trestu v aprili 2020. Aktualne voci nemu nie je vedené Ziadne trestné stihanie.
Uviedol, Ze sa snazi zmenit' svoj Zivot, od kedy je spolu s aktualnou priatefkou, su spolu uz dva roky,
ani nepije, pretym vefa pil, drogy neberie.

6. Podla udajov socialnej poistovne bol otec naposledy evidovany ako zamestnanec na dohodu od 14.
10. do 31. 10. 2021 v spolo&nosti LUDA, s. r. 0., Polichno, vymeriavaci zaklad 42,96 Eur, od 07. 02. do
28. 02. 2022 v spolo€nosti PEMACH, s. r. 0. Lu€enec, otec potvrdil, Ze toho €asu pracuje pre tuto firmu.
Podla potvrdenia zamestnavatela bol jeho &isty prijem vo februari 2022: 52,67 Eur. Podla potvrdenia
Socialnej poistovne, pobotka Luéenec otec nepobera podporu v nezamestnanosti, ani Ziadne davky
vyplacané socialnou poistoviiou. Podla oznamenia UPSVaR Luéenec je otec evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 03. 05. 2021 a je poberatefom davky v hmotnej nudzi od 01. 08. 2021,
v aktualnej vyske 59,40 Eur.

7. Podla spravy z presetrenia pomerov u otca UPSVaR Luéenec, pracovisko Poltar z 15. 03. 2022 bolo
vykonané socialne Setrenie v rodine, kedy v domacnosti bola pritomné iba partnerka otca pani F. A. a
jej otec F. Y.. Priatelka otca je poberatelkou prispevku na opatrovanie v sume 508,44 Eur, starostlivost
poskytuje svojmu otcovi, ktory je starobnym déchodcom. V dome je zariadena kuchyna, obyvacia izba
a spalha vhodnym ucelovym nabytkom. Je tam aj kupelfia a WC. Kurenie je na tuhé palivo, v ase
Setrenia bolo v dome Cisto a poriadok. Nasledne urad telefonicky kontaktoval otec, ktory uviedol, Ze
aktualne pracuje na pile v W. F., jeho prijem je 500,-- az 600,-- Eur mesacéne. Uviedol, Ze syna ma rad,
snazi sa Zit usporiadanym Zivotom, je zamestnany a ma zaujem sa so synom stretavat kazdy druhy
vikend v mieste svojho stgasného bydliska. Urad prijal zaver, Ze otec méa vytvorené vhodné podmienky,
aby sa v jeho domacnosti realizovala uprava styku s maloletym a navrhovany rozsah styku je v plnom
zaujme maloletého.

8. Podla spravy UPSVaR Zvolen z 28. 03. 2022 bolo vykonané Setrenie v doméacnosti maloletého, ktory
Zije so starou matkou a jej manzelom. Ten je na starobnom déchodku, byva tam aj syn starej matky, ktory
je zamestnany. Na uvedenej adrese ma trvaly pobyt aj matka maloletého. Malolety navstevuje 9. triedu
ZS vo Zvolene, 1x za dva mesiace navstevuje aj psychiatricki ambulanciu MUDr. X.. Pravidelne uziva
predpisané lieky. Stara matka je zamestnana na polovi¢ny uvazok, pobera opakovany prispevok na
dieta v NOS a pridavky na dieta. Jej manzel pobera starobny déchodok. Stara matka pri Setreni uviedla,
Ze matka chodieva sporadicky na navstevy skér po€as sviatkov. S otcom sa malolety stretava tiez len
sporadicky, naposledy v roku 2021 v meste Zvolen, malolety za otcom do Lu&enca nechodi. Posledné
3 mesiace vS8ak malolety s otcom nie je v kontakte, hoci predtym si spolu pisali asto a intenzivne, bol
dokonca zbaleny a chcel ist k otcovi. Toho &asu nie su v kontakte, ani s priatelkou otca, s ktorou si
taktiez pisal cez socialne siete. Stard matka uviedla, Ze stretnutia maloletého s otcom ponecha na jeho
véli, avSak chce, aby otec priSiel pre maloletého a nasledne ho doniesol do bydliska. Bez pritomnosti
starej matky bol vykonany pohovor s maloletym, ktory bol komunikativny, vyjadroval sa zrozumitefne a
jasne. Po oboznameni s predmetom rozhovoru uviedol, Ze sa s otcom chce stretavat’ a ked sa o tom



rozpraval so starkou, td mu hovorila, Ze ho otec chce vyuzit, ale nech sa rozhodne, Ze jej je to jedno.
Malolety uviedol, Ze suhlasi s navrhovanym rozsahom stretavania, t. j. kazdy druhy vikend. Uviedol,
Ze aj jemu samému to moOze prospiet, ked sa trosku ,preluftuje.“ Momentalne chodi na brigady, ktoré
ale nevykonava pocas vikendov. Aktualne je s otcom v kontakte menej, ked mu skusal volat, zrejme
mal robotu. Na zaver sa vyjadril, Ze by skusil toto stretdvanie a potom sa uvidi. Kolizny opatrovnik na
z&klade vykonaného dokazovania na pojedndvani doporu€il navrhu otca vyhoviet. Poukézal na vofu
maloletého, ktory by sa chcel takymto sp6sobom s otcom stretavat, na druhej strane poukazal aj na
lojalny postoj voci starej matke, ktora sa o neho stara. Malolety je vo veku 17 rokov, to znamena, Ze sa
vie sam rozhodnut, i sa bude s otcom stretavat, preto navrhol, aby maloletému toto bolo umoznené.

9. Z opatrovaneckého spisu sud zistil, Ze v konani pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 5P/151/2006
sa otec domahal Upravy styku s maloletym z d6vodu, Ze sa matka spolu s maloletym odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti k svojej starej matke do S. A. a nevedela sa s nim dohodnut o styku so
synom. Otec neskdr navrh vzal spat' s tym, Ze sa s matkou dohodli, konanie bolo zastavené. Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/576/2007 zo dfia 21. 01. 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13CoP/9/2008 zo dia 18. 03. 2008 bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu syna minimalnym vyzivnym. V konani pred
Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 5P/666/2007 sa otec domahal uloZenia povinnosti matke pravidelne ho
informovat’ o zdravotnom stave a vychove maloletého s tym, Ze sa nachadzal vo vykone vazby. Neskér
svoj navrh zobral spat. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/375/2008 zo dna 05. 11. 2008
sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletého a to na sumu 1.000,-- Sk mesacne od
01. 08. 2008. Obdobne to bolo v konani pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 5P/238/2010. Uznesenim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14PPOm/1/2013 zo dfia 28. 06. 2013 sud predbeznym opatrenim
dogasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti starej matky V. S. a rodiGov zaviazal k jej rukam
uhradzat vyzivné v minimalnej vyske. Dévodom bolo zistenie zanedbavania starostlivosti o maloletého
zo strany matky, ktora sa tulala po meste Zvolen, javila znamky poZitia alkoholickych napojov a deti
ponechavala bez akejkolvek starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/462/2013
zo dfia 16. 01. 2014 bol malolety zvereny do starostlivosti starej matky V. S. a rodicia boli zaviazani
uhradzat’ minimalne vyZivné k rukam starej matky. D6vodom rozhodnutia bolo zistenie, Ze matka, ktore;j
bol predtym syn zvereny do osobnej starostlivosti, nezabezpe&ovala jeho riadnu starostlivost, nakofko
poZivala vo zvy3enej miere alkoholické napoje, o deti sa nestarala, deti trpeli hladom. Matka sa aj s
maloletymi detmi tulala, striedavo Zila u réznych partnerov, zanedbavala pripravu deti do 8koly. Matka
v sudnom konani nepreukazala, Ze vytvara podmienky pre starostlivost’ o deti, a Zze spdsobom svojho
Zivota by zabezpecovala riadne vykonavanie osobnej starostlivosti o maloletého. Otec sa v tom Case
vyslovil, Ze nema moznost zabezpec€ovat’ osobnu starostlivost’ o0 maloletého a suhlasil s jeho zverenim
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Uznesenim Okresného sidu Zvolen sp. zn. 16P/8/2019
zo diia 16. 04. 2019 bol malolety zvereny do docasnej starostlivosti starej matke S. Q.. Dévodom bolo
zhor$enie vztahov medzi starou matkou a maloletym, malolety sa vyjadril tak, Ze stara matka S. poziva
alkohol, vulgarne mu nadava, fyzicky ho napada a v jej doméacnosti sa neciti dobre. Stara matka S.
apelovala na prislusny UPSVaR na podniknutie krokov, ktoré by smerovali k ukon&eniu jej nahradnej
osobnej starostlivosti a odchodu maloletého z jej domacnosti. Bolo zistené, Ze matka nema vytvorené
podmienky pre starostlivost o maloletého, s tymto sa nekontaktuje, neplini si vyZivovaciu povinnost, otec
bol vtom €ase vo vykone trestu odnatia slobody. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12P/9/2019
zo dila 18. 10. 2019 bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke S.P. Q. a
rodi¢ia boli zaviazani vyZivnym, matka vo vyske 50,-- Eur na u&et UPSVaR Zvolen a otec vo vyske 50,--
Eur na uget UPSVaR Zvolen.

10.1 Podria Cl.4 Zakona o rodine, vetci lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

10.2 Podra Cl.5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma podla pism. h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi
rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami.



10.3 Podla § 45 ods.6 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na Upravu styku s maloletym
je dévodny. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodi€ia maloletého spolu dlhodobo
neZiju. Matka, ktorej bol predtym malolety zvereny do osobnej starostlivosti zanedbavala starostlivost o
maloletého, z ktorého dévodu bol tento zvereny do starostlivosti najskér jednej starej matke, ktora v3ak
starostlivost 0 neho nezvladala a nasledne od roku 2019 je zvereny do starostlivosti starej matke S. Q.,
ktora sa o maloletého riadne stara a zabezpec€uje mu vSetky potreby. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazanu aj skuto¢nost, Ze otec sa aj v minulosti zaujimal o maloletého a to aj po¢as obdobia, ked
bol vo vykone trestu odnatia slobody, mal snahu, aby mu matka poskytovala informacie o maloletom.
Rovnako z vypovede starej matky, ako aj zo Setrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze otec bol v
telefonickom kontakte so synom a sporadicky ho osobne aj navstevoval. Je pravdou, Ze ho nenavstevuje
u starej matky, ktorej je aktualne malolety zvereny. Stara matka uviedla, Ze navstevy v jej domacnosti
si ani neZela vzhladom na negativne skusenosti s otcom maloletého z minulosti, avdak nemieni branit
otcovi, ak by chcel syna navstivit, m6zu sa ist vonku prejst’ a byt spolu. Vyslovila pochybnost’ o tom, &i
je otec schopny sa o maloletého postarat po€as vikendu s tym, Ze ak by mal malolety ist’ na vikend do
bydliska otca, Ziadala, aby otec po maloletého priSiel do jej bydliska a nasledne ho aj pred jej bydliskom
odovzdal. Sud konétatuje, Ze Setrenim prislusného UPSVaR boli zistované pomery u otca, kde bolo
zistené, Ze otec ma vytvorené vhodné prostredie pre starostlivost o maloletého, aktualne nie su zistené
negativne poznatky o kriminalnom spravani otca. Hoci je pravdou, Ze v minulosti bol opakovane sudne
trestany, ako aj vo vykone trestu odnatia slobody, otec deklaruje, Ze uz dva roky, pokial Zije s aktualnou
priatelkou, sa snazi zmenit’ svoj Zivot, zabezpeduje si prijem vlastnou pracou a chce nadviazat' aj blizsi
kontakt so synom. Sud zistil aj nazor maloletého prostrednictvom kolizneho opatrovnika, kedy kolizny
opatrovnik aj pred sudom deklaroval, Ze malolety vyjadril jednozna&ne volu stretnat’ sa s otcom aj v
jeho domacnosti na vikend. Okrem toho s prihliadnutim na vek maloletého ako aj postoj otca, ktory
pred sudom deklaroval, Ze ponecha na véli syna, €i bude chciet realizovat’ takto navrhnuty styk, sud
konstatuje, Ze nezistil skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by navrhovany rozsah Upravy styku
otca s maloletym bol v rozpore so zaujmami maloletého. Sud preto vyhovel navrhu otca a urdil, Ze je
opravneny sa so synom stretavat kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do
17.00 hod. Zaroven vSak sud urcil, Ze otec bude povinny si syna vyzdvihnut pred bydliskom starej matky
a nasledne ho na rovnakom mieste odovzdat v stanovenom ¢€ase, tak aby bola zabezpe€ena riadna
ochrana maloletého.

12. O trovach konania rozhodoval sud podfla § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 C.s.p.).



