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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: P. M., A.. XX.XX.XXXX, H. XXX, C.
zastdpeny pravnym zastupcom: JUDr. Filip Vavrincik, Kmetova 1288/18, Nové Mesto nad Vahom proti
povinnému: B. D., A.. X.X.XXXX, H. XXX, C. o vymoZenie 1048,27 EUR s prisl., vedenej u siidneho
exekUtora JUDr. Jozef Matejov, so sidlom exekutorského Gradu Stirova 362/2, 95861 Partizanske, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
navrh na zastavenie podfa § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1) Opravneny podal dfia 17.10.2017 prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému o vymozenie 1048,27 EUR s prisl. na podklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéné titulu, rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 10C/36/2014-77 zo diia
17.3.2015 a rozhodnutia Krajského sudu Tren€in €.k. 5C0/569/2015-115 zo dfia 16.3.2016.

2) Poverenim ¢&. 6117240238 zo dnha 1.12.2017 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozef Matejov sidlo exekutorského uradu: Stirova 362/2, 95861
Partizanske ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou 109Ex 51/17.

3) Sudny exekutor postupil sudu dia 6.4.2018 navrh povinného na zastavenie exekucie. Sudny exekutor
v sprievodnom liste uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 26.3.2018 mu bol
doruceny diia 28.3.2018 a bol podany v zdkonom stanovenej lehote. Povinny navrh na zastavenie
exekucie odoévodnil nasledovne cit.: Na zaklade sudneho sporu pod hore uvedenymi spis. zn. rozhodnuti
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom a Krajskym siudom Trenéin som podal dria 19.05.2016
mimoriadne dovolanie na Najvy3si

sud SR v Bratislave, z dévodu nespokojnosti proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z dévodu, Ze
B. D. nebol riadne zastipeny advokatom, &im bol znevyhodneny vodi protistrane. Zaloba, ktori som
podal dna 03.02.2014 na zaklade plnej moci B. D. obsahuje viac odsekov. Stavba altanku, pri ktorej
dochadza k zavlhnutiu mura rodinného domu B.. D.. Dha 17.03.2015 prebehlo na okresnom sude v
Novom Meste nad Vahom vypocutie B. D., L. D., P. M. a U.. C. Q.. Na kratkom vypocuti, ktoré za¢alo 0
11,00 hodine a trvalo cca 30 minut, bola vznesena namietka premi€ania ako nahrada Skody po poZziari z
roku 2005. Samosudca U.. Y. X. tak rozhodol a Krajsky sud v Trenc&ine to potvrdil - rozhodol v zloZenom
senate bez ucasti zalobcu - Zalovaného, bez vypoc&utia svedkov, ktorych som navrhoval. Touto stavbou
altanku dochadza k poskodeniu muru r. domu B.. D., 8o som na to upozornil stavebny urad Cachtice,
policiu v Novom Meste nad Vahom, Krajsku prokuraturu v Tren&ine, ktora staznost’ postupila Okresne;j
prokurature v Novom Meste nad Vahom, Slovensku stavebnu inSpekciu v Bratislave, ktora vec postupila
Stavebnej indpekcii v Ziline k priamemu

vybaveniu a InSpekciu Ministerstva vnutra SR v Bratislave. Stavbu, ktorou dochadza k poskodzovaniu,
odstranit nema kto. Ani sud, ani institucie, ktoré uvadzam. Skér ako pan exekutor chce siahnut niekomu
na majetok, by si mal overit’ skuto€nu adresu, trvaly pobyt B. D., na ktort adresu za&atie exekucie odoslal.
Aj po doplneni orientaéného &isla trvalého pobytu H. XXX/X, XXX XX C. B. D. mal dfia 01.03.2018 na
policii v Novom Meste nad Vahom pri Ziadosti o vydanie obCianskeho preukazu trvaly pobyt : F. XXX/



XX, C.. Pre procesné chyby institdcii, ktoré som uviedol, prestvanie staznosti z tradu na iny urad, rokmi
dochadza k znehodnoteniu nehnutelnosti Zalobcu B. D.. V rozhodnutiach - rozsudkoch je uvedeng, Ze
opravneny ma narok na trovy pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti k rukam pravneho
zastupcu, nie ako U.. C. Q. pozadoval na jeho ucet. Na zaklade hore uvedeného Socialna poistovna
Bratislava na prikaz JUDr. Jozefa Matejova poslala oznamenie o vyplate déchodku na ucet postove;j
banky zo diia 08.01.2018 exekuéna zrazka 64,47 € mesacne. PoStovou doru€ovatel'kou mu v3ak bola
doru€ovana pévodna suma ddchodku, &im mu vznikol dlh na uéte postovej banky v Bratislave zo dfia
16.03.2018 vo vyske 146,11 €.

4) Podla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) v zneni neskorsich
predpisov, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny
a musia byt v ilom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny moze ku driu podania navrhu uplatnit.
Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5) Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov, sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku.

6) Podla § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni neskorsich predpisov, o navrhoch na zastavenie
exekucie, ktoré maju odkladny ucinok, sud rozhodne prednostne.

7) Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie navrhu na
zastavenie exekucie nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mdze sud nariadit
vypocutie urcitej osoby.

8) Podla § 611 ods. 3 vety prvej Exeku€ného poriadku v zneni neskorSich predpisov, ak je tu dévod
zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky;
inak navrh zamietne.

9) Podlfa § 200 Exekulného poriadku v zneni neskorSich predpisov, na exekuéné konanie sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia
o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa
nepouziju.

10) Konanie a rozhodovanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie je sporom o zacatie exekucie,
kde exekucény sud na navrh povinného rozhoduje o tom, ¢i exekucia za€ala opravnene a €i je vedena v
sulade so zakonom. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u€elom je zastavenie nepripustnej exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
Exeku€nom poriadku. Z vySsie citovaného ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze
predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skuto&nosti procesného aj hmotného prava, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu. Pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie sud uz neskumal
vecnu spravnost exekuéného titulu, podklade ktorého je exekucia vykonavana, ale len tie skutoCnosti,
ktoré su podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku rozhodujuce pre povolenie exekucie (dévodnost a
zakonnost exekucie). Navrh na zastavenie exekucie mozno podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku
odbévodnit’ len tym, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku, Ze exekuény titul bol zrudeny, Ze je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory si uznanie a
vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, ibaze by ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54
ods. 2), alebo su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

11) Ako vyplyva z vy&Sie citovaného zdkonného ustanovenia, lehota na podanie navrhu povinného na
zastavenie exekucie (so suspenzivhym u&inkom) je 15 dni a zacina plynut odo dfia nasledujuceho
po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinnému. Uvedena lehota je lehotou procesnou, €o
znamena, Ze na jej zachovanie staci, ak sa navrh na zastavenie exekucie poda na poste, pripadne na
inom organe, ktory je povinny ho dorudit, v posledny deri lehoty. Na zachovanie tejto lehoty je potrebné,
aby sa navrh na zastavenie exekucie podal prostrednictvom povereného sudneho exekutora.

12) Sud na z&klade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze exeklcia bola zalatd dbvodne a
je vedena v sulade s Exekuénym poriadkom, tj. je vykonavana na podklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, rozhodnutia rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€.k. 10C/36/2014-77 zo dha 17.3.2015 a rozhodnutia Krajského sudu Trencin €.k. 5C0/569/2015-115 zo
dna 16.3.2016. Argumenty ktoré uviedol povinny nie su dovodom na zastavenie exekucie. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadkuzamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



