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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcov: 1/ 1. S., narodeny XX. XX.XXXX, H.
C. XX, 2/ S. R. (N. S.), narodeny XX.XX.XXXX, H. K. X, XXXX D., T., 3/ K. S., narodeny XX.XX.XXXX,
H. H. X, XXXX H., S., 4/ I. S., narodeny XX.XX.XXXX, H. XX, J. G, K. - Y., S. XXX J.,D. H., 5/ S. S,,
narodeny XX.XX.XXXX, H. P. M., K., S., D. H., 6/ U. S., narodeny XX. XX.XXXX,H. XZ. M., K., I, D. H.,
zalobcovia 2/, 3/, 5/ a 6/ zastupeni JUDr. Michalom Tre§¢akom, ml., advokatom so sidlom v KoSiciach,
Thurzova 6, proti zalovanym: 1/ J. R., narodena XX. XX.XXXX, H. D. Y., K. XX, t.€. R. XX G..U., D. XXXX,
S,FU.N.K. F,Z G.GS.D.Y, 8. XX, 2/ 1. S., narodena XX. XX XXXX, H. G. XXX, U.Il. T. W, C. M.,
3/ N. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, U. T. W., C. M., 4/ N. S., narodeny XX.XX.XXXX, H. O.
C.F. XX, U. T.W,, C. M,, 5/ N. S., narodena XX.XX.XXXX, H. N. XX, U. T. W., C. M., 6/ I S., narodena
XX XX XXXX, H. G. XXX, U.I. T. W., C. M., zalovani 3/- 6/ zastipeni Zalovanou 2/, 7/ S. S., narodena
XX XXXXXX, H. C. XXX a 8/ S. G., narodena XX.XX.XXXX, H. C. XXX o uréenie vlastnickeho prava,
o odvolani zalobcov 2/, 3/, 5/, 6/ proti rozsudku Okresného sidu KoSice - okolie zo dna 16. jula 2021
sp. zn. 16C/512/2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie zo dna 16. jula 2021 &. k. 16C/512/2013-289.
Zalovana 1/ ma proti zalobcom 2/, 3/, 5/, 6/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanym 2/ az 8/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 16. jula
2021, ¢.k. 16C/512/2013-289 Zalobu zamietol (vyrok I.), vyslovil, Ze Zalobcovia 1/ - 6/ su povinni nahradit
Zalovanym 1/, 7/ a 8/ trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej
intancie samostatnym uznesenim (vyrok Il.). Zalovanym 2/ - 6/ sud nepriznal nahradu trov konania
(vyrok I11.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pévodna Zalobkyfia Z. S. domahala uréenia vlastnickeho prava k
rodinnému domu supisné ¢. XXX, na parcele registra C KN €. XXX/X a pozemku register C KN parcela
€. XXX/X, obe nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, okres Y. - B., B. M..

3. Povodna Zalobkyfia zomrela v priebehu konania, dfia 21.01.2016. Z dedi¢ského spisu - zapisnica
o predbeznom presetreni, ako aj zistovanim v dostupnych evidenciach sud ustalil okruh do Uvahy
pripadajucich dediCov po pévodnej Zalobkyni. Pravni nastupcovia povodnej Zalobkyne I. S., N. S., N.
S.,N. S, .S, S.S.Z S. G. vzali podanu zalobu spat, s ¢im zalovana suhlasila, preto sid konanie
v tejto Casti zastavil uznesenim zo dfia 05.03.2020. Na navrh Zalobcov 1/ - 6/ sud uznesenim zo dfia



25.02.2021, ¢.k. 16C/512/2013-270 pripustil, aby do konania vstapili I. S., N. S,, N. S.,, N. S., I. S,,
S. S.A. Z. S. G. na strane Zalovanych. Zaroven pripustil aj zmenu Zaloby v zneni, Ze vy$$ie uvedené
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej Z. S..

4. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze povodnd Zalobkyria Z. S. a jej manzel N. S. darovali
Zalovanej 1/ sporné nehnutefnosti; tato skutoCnost’ vyplynula z notarskej zapisnice N 42/2015, Nz
237461/2005 zo dia 15.08.2005 vyhotovenej pred notarom N.. |. Y.. Obdarovana sa zaviazala poskytnut
darujucim bezplatné dozZivotné uzivacie pravo k tymto nehnutefnostiam. Vyzvou zo dfa 25.09.2013
vyzvala povodna Zalobkyna Zalovanu 1/ na vratenie daru. Vo vyzve uviedla, Ze od smrti otca sa Zalovana
voci Zzalobkyni sprava s velkou neuctou a nezdujmom. To vyvrcholilo vo februari 2011, ked' si zalovana
vzala Zalobkyru na navstevu. Od prichodu Zalobkyne sa k nej spravala nezdvorilo, urazala ju a utocila
na nu a pri jednom zo slovnych Utokov ju napadla. Pred dokonanim fyzického Utoku musela Zalobkyha
utiect z domu. Po uteku sa vébec nezaujimala, kde je. Keby po fu neprisiel jej syn S., nemala by kam
ist. Od uvedeného incidentu Zalovana Zalobkyrfu nekontaktuje, nenavstevuje a neprejavuje o fiu Ziaden
zaujem, aj ked vedela, Ze prekonala uz Stvrty infarkt a jej zdravotny stav je dost zly. Nenavstivila ju ani
podas jej pobytu v nemocnici a nejavi zaujem o to, &i vébec Zije. Zalobkyfa je nutena starat sa o seba
sama. Zalovana sa nestara, ako sa uhradzaju platby za dom, v akom je stave a &i je Zzalobkyfa schopna
zabezpedit' jeho prevadzku a zvladat naklady, ktoré s domom suvisia. Spravanie Zalovanej povazuje
Zalobkyfa za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana Zalobkyni viackrat neposkytla
potrebnu pomoc v Case, ked to najviac potrebovala a dihy €as o fu nejavi Ziaden zaujem. Vyzvala
Zalovanu na vratenie daru v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej zaslana na adresu
do Velkej Britanie dria 25.09.2013.

5. Po pravnom posudeni podfa ustanoveni § 628 ods. 1 a § 630 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ)
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

6. Po citacii ustalenej rozhodovacej praxe vyssich sudnych autorit (R 88/1998, R 31/1999, R 42/2014,
R NS SR sp. zn. 5Cdo 72/2008) sud konstatoval, Ze v danom pripade nebolo preukazané spravanie
Zalovanej 1/ hrubo porusujiuce dobré mravy voci pévodnej Zalobkyni. Darkyfia pravo na vratenie daru
opierala o skuto¢nost, Ze Zalovana sa k nej sprava nevdacne a nezaujima sa o nu. Poukazala na
udalost’ v Anglicku, kedy ju mala Zalovana slovne napadat a raz i fyzicky napadnut. Vo vyzve na
vratenie daru uviedla, Ze sa k nej Zalovana od zaCiatku spravala nezdvorilo a urézala ju, vo vypovedi
pred sudom v3sak uviedla, Ze Zzalovana po fu poslala deti a spravala sa k nej pekne cca 2 mesiace a
neboli Ziadne problémy. Zalobkyfa utiekla z domu Zalovanej a ta sa o fu nezaujimala, ani nasledne
ju nekontaktovala, nenavstivila ani po€as pobytu v nemocnici a nejavila o fiu Ziaden zaujem, aj ked
vedela o jej zlom zdravotnom stave. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze k va&Siemu konfliktu -
hadke medzi pévodnou Zalobkyhou a Zalovanou v 1/ malo déjst’ len raz, darkyfa pritom uviedla, Ze
sama z domu odiSla (nie Ze bola vyhodend), o odchode darkyne informovali jej synov Zalovana 1/,
resp. jej deti, a teda je zrejmé, Zze Zalovana 1/ sa zaujimala o to, kde sa jej mama nachadza. Tvrdenia
pbvodnej Zalobkyne i jej synov, ktori pre riu prisli, si znacne rozporovali (&i bola u sestry alebo sa tulala
a ako dlho). Darkyha mala nasledne zabezpe&ené byvanie v zahrani¢i u synov alebo na Slovensku, v
predmetnej nehnutelnosti. Aj ked Zalovana 1/ nenavstevovala mamu, bola informovana o jej zdravotnom
stave. Pribuzni p6vodnej zalobkyne vo vypovediach potvrdili, Ze o fiu bolo vZdy &lenmi rodiny postarané
a tuto starostlivost’ s€asti zabezpedila i Zalovana 1/, nebola teda odkdzana len na pomoc Zalovane;.
Po hadke aj samotna darkyra odmietala komunikaciu so Zalovanou 1/ (Zalobca 6/ vypovedal, Zze po
uvedenom incidente sestra zavolala mamu) a aj ked neboli v kontakte, o mamu sa Zalovana, resp. jej
deti zaujimali cestou pribuznych. Sud poukazal na to, Ze je nepochybné, Ze rodiia si zaslUzia uctu
a pozornost’ od svojich deti. Ak Zalovana 1/ slovne napadala pbévodnu Zalobkyriu a nenavstevovala ju
ani v ¢ase zlého zdravotného stavu, takéto spravanie sa prie¢i dobrym mravom, av8ak nepredstavuje
spravanie obdarovaného takej intenzity, Ze by iSlo o hrubé poruSenie dobrych mravov zakladajuce
pravo na vratenie daru. Zalobcami predlozené lekarske spravy a doklad o fakture za pohrebné sluzby
sU pre posudenie spravania sa Zalovanej irelevantné, pretoZe ide o doklady z roku 2015 a 2016. Pri
posudzovani dévodnosti vratenia daru sud prihliada len na skuto€nosti uvedené vo vyzve na vratenie
daru, o ktoré darca odvodzuje pravo na vratenie daru. Ak Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalovana
neuhradila za dafi za nehnutelnost, nesved&i to o hrubom poruSeni dobrych mravov Zalovanou. Rovnako
nie je hrubym poruSenim dobrych mravov, ak sa Zalovana nepodielala na rekonstrukcii domu, resp.
ak by chcela uvedenu nehnutelnost predat. Predmetny dom je pritom doposial uzivany podla potreby
vSetkymi Elenmi rodiny.



7. O trovach konania rozhodol podia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovani boli v konani plne
procesne UspesSnou stranou, preto im vznikol narok na nahradu trov konania. Sud nezistil ziadne
okolnosti, pre ktoré by nemal vynimo&ne priznat nahradu trov konania a ze existuju dévody hodné
osobitného zretela. Zalovanej 1/ vznikli v konani preukézatelné trovy, u zalovanych 7/ a 8/ mohli vzniknat
trovy spojené s ich u€astou na pojednavani dfia 16.06.2021. Sud preto rozhodol o priznani nahrady trov
konania tymto Zalovanym. Zalovani 2/ - 6/ sice boli v konani uspesni, ale Ziadne trovy im preukazatelne
nevznikli, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 2/, 3/, 5/ a 6/ z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznal Zalobcom nahradu
trov odvolacieho konania.

9. Zalobcovia nesuhlasili so zaverom stdu, Ze konanie Zalovanej ako obdarovanej sa sice prieci dobrym
mravom, av8ak nepredstavuje spravanie takej intenzity, Ze by iSlo o hrubé poruSenie dobrych mravov
zakladajuce pravo na vratenie daru v zmysle ust. § 630 OZ. Zastavaju nazor, Ze sud vykonané dékazy
nevyhodnotil kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach. Maju za to, Ze tak, ako
to vyZaduje sudna prax pre uspeSné uplatnenie naroku na vratenie daru, preukazali také spravanie sa
Zalovanej 1/ voCi pévodnej Zalobkyni, ktoré dosahovalo znacnu intenzitu a bolo sustavné, ako aj to, Ze
toto spravanie a konanie bolo vyvolané vyluéne na strane Zalovanej 1/. Poukazali na to, Zze z ust. §
630 OZ nevyplyva, aby zavadné konanie obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny muselo
¢o do rozsahu a intenzity dosiahnut' taky stupef zavaznosti konania, ktory by zaloZil trestnopravnu
i priestupkovu zodpovednost obdarovaného. Okrem rozsahu a intenzity konania obdarovaného vodi
darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, ktoré bolo kvalifikované ako trestny ¢in alebo priestupok, mézu aj iné
zavadné konania zo strany obdarovaného taktiez viest k naplneniu skutkovej podstaty pre vratenie daru
podla § 630 OZ. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/64/2016
zo dna 25.04.2017 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 201/2013 zo dria 26.05.2016. Z tychto
rozhodnuti vyplyva, Ze aj miernejSie excesy sa vnimaju ako hrubé porusenie dobrych mravov, resp.
Ze aj menej intenzivne konania odévodriuju hrubé porugenie dobrych mravov. Zalobcovia zastavaju
nazor, Ze spravanie sa Zalovanej 1/ k darkyni v ¢ase po darovani danych nehnutelnosti, z etického
a moralneho hladiska nezodpovedalo vSeobecne uznavanym pravidlam vztahu dietata k rodi€om a
hrubo naru$alo dobré mravy v zmysle vysSie oznateného ustanovenia OZ. Spravanie Zalovanej 1/
spocivalo v absolutnom nezdujme o pdvodnu Zalobkyfu, neposkytnutim jej Ziadnej pomoci, &i uz
materialnej alebo nematerialnej, a to i s poukazanim na neplnenie ustanovenia darovacej zmluvy o
bezplatnom doZivotnom uzivacom prave k predmetnym nehnutelnostiam. Pokial sud uviedol, Ze na
zaklade dokazovania vyplynulo, Ze o darkyriu bolo &lenmi rodiny postarané, a teda nebola odkazana len
na pomoc Zalovanej 1/ je zaver sudu pre Zalobcov znane zarazajuci. Vztah z darovania je vztahom
vyluéne medzi U€astnikmi tohto Ukonu. Darca, ktory tento ukon vykonal, pritom vzdy oCakava od
obdarovaného urcitu vdacnost’ a urcité spravanie a nie to, ze po nadobudnuti vlastnickeho prava k
daru o neho obdarovany strati akykolvek zaujem. Z vypovedi u€astnikov konania vyplynulo, Ze darkyna
darovala Zalovanej 1/ predmetné nehnutelnosti z dévodu, Ze tato podla zauzivanych pravidiel rémskeho
etnika, ako najmladSia a zaroven ako jedina dcéra mala svojich rodiov ako darcov doopatrovat a
dochovat. Prave z tohto dévodu darcovia darovali predmetné nehnutelnosti Zalovanej 1/, aj ked mali
dalSich 8 deti, ktorym po tomto ukone uz neostal Ziaden majetok, ktory by po svojich rodi€och nadobudli.
Ziaden z ¢lenov rodiny tento Ukon nenamietal a véeobecne ho akceptoval. Nielen darcovia, ale aj
cela rodina totiz takyto Ukon akceptovala prave z dévodu, Ze Zalovana tak mala moralnu a o€akavanu
povinnost postarat sa o Zalobcov, poskytnut im bezplatné uzivanie darovanych nehnutelnosti, ako aj
ich dochovat. Zalovana 1/ sa o Zalobkyriu absolutne nezaujimala, a to ani v &ase, ked tato jej pomoc
vyslovne potrebovala a ofakavala. V nadvaznosti na toto konstatovanie poukazali na ust. § 67 a §
66 zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze je prirodzenou poziadavkou, Zze vyzivovaciu povinnost vo
vztahu k rodi€om si maju plnit’ vSetky deti. Nemozno sa uspokojit' s tvrdenim sudu, Ze o matku sa starali
ostatné deti, bolo o fu postarané a z uvedeného dévodu zalovana 1/ ako obdarovana nekonala v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi. Z vykonaného dokazovania vyplynul neprikladny postoj Zalovanej 1/ voci
zomrelej matke a poukazali na to, Ze Zalovana 1/ po€as celého konania nepreukazala svoj zaujem o
svoju zomrelu matku. Skuto&nost, Ze Zalovana 1/ bola ob&asne informovana surodencami o jej stave
nepreukazuje, Ze sa o svoju matku zaujimala. V tomto smere poukazali na nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, na zaklade akych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalovana 1/ preukazala



naleZity zaujem o svoju zomreld matku. Nasledne konstatovali, Ze Zalovana 1/ pocas celého konania
ostala vo svojej dékaznej povinnosti absolitne necinna, ked v konani nebol vykonany Ziaden ddkaz,
ktorym by bolo preukazané, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze sa o darkyriu nestarala a nejavila o
nu absolutne Ziaden zaujem. Vykonanym dokazovanim teda nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana 1/
o svoju zomrelu matku riadne starala a zaujimala tak, ako to bolo od nej ako obdarovanej oCakavané.
Sud sa s nespornym tvrdenim Zalobcov o nezaujme a neposkytnuti pomoci darkyni nevysporiadal. Sud
nasledne uzavrel, Ze aj ked Zalovana 1/ s darkyriou neboli v kontakte, o mamu sa Zalovana, resp. jej
deti zaujimali cestou pribuznych. V tejto suvislosti poukazali za potrebné upozornit na skutoénost, Ze
predmetom konania nie je preukazovanie zaujmu o darkyfiu zo strany jej vnuc&at, ale prave konanie
jej vlastnej dcéry. Od spominaného incidentu, ktory sa udial v Anglicku boli kontakty prerusené, a to
z doévodu hrubého spravania sa Zalovanej 1/ voci darkyni, ktora svojim postojom hrubo porusila dobré
mravy. Bolo nesporne preukazané, Ze po incidente, kedy Zalovana 1/ vyhodila darkyfiu z domu, resp.
tato z jej domu po roztrzke odisla sama, Zalovana 1/ nejavila o darkyfiu napriek jej veku, zdravotnému
stavu a skuto€nosti, Ze sa tato nachadza v jej nezndmej krajine, bez akejkolvek znalosti jazyka, Ziaden
zaujem a vObec sa nezaujimala, kde sa tato nachadza, ¢&i sa jej nie€o nestalo a ¢o sa s fou vébec
stalo. V situécii, ked darkyna bola vzhfadom na uvedené odkazana na pomoc inych, najma vSak pomoc
samotnej Zalovanej 1/, u ktorej v tom €ase byvala, Zalovana 1/ darkyni neposkytla Ziadnu pomoc,
¢im naplnila znaky hrubého poruSenia dobrych mravov. Nasledne poukéazali na nespravne skutkové
zistenia vo vztahu k otazke odmietania komunikacie zo strany samotnej darkyne, ked sud ustalil, Ze
po hadke darkyria odmietala komunikaciu so Zalovanou 1/. Tuto skuto€nost mal sud zistit' z vysluchu
Zalobcu 6/. Nasledne citoval vysluch mimo pojednavania dia 17.01.2020. Ak sa aj Zalovana 1/ s
matkou snaZzila skontaktovat, avSak ako uvadza zalobca 6/ v teleféne na matku nadavala, je teda len
prirodzenym dbsledkom, Ze matka s fiou za takychto okolnosti komunikovat nechcela. Nie je mozné
povazovat spravanie jedného u&astnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento
druhy u&astnik svojim konanim takéto spravanie vyvolal. Z vypovede Zalobcu 6/ zarover vyplynulo, Ze
obdarovana matku nasledne uz viac nekontaktovala. Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, aby
vytykané spravanie sa obdarovanej bolo spésobené vzajomnym nevhodnym spravanim sa darkyne.
Sud sa ani len okrajovo nezaoberal skuto¢nostou, Ze na Zalovanu 1/ ako povinnu boli vedené exekuéné
konania u sudnych exekutorov JUDr. Dembického, resp. JUDr. Sidorjaka o vymoZenie 10.100,51 €,
pri¢om tento nedoplatok museli uhradit Zalobcovia, aby tak ich neboha matka neprisla o byvanie, nakofko
z dévodu vedenia exeku€ného konania, v ktorom bola tato suma vymahana, hrozil niteny predaj domu
darovaného Zalovanej 1/. Na skuto¢nost moznosti exekvovania nehnutefnosti Zalovana 1/ svoju matku
vbbec neupozornila. Aj takéto konanie je v hrubom v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mali za to, Zze preukazali spravanie sa zalovanej 1/ v hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
ktoré odbévodiuje vratenie daru.

10. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 2/, 3/, 5/, 6/ uviedla, Ze s nim nesuhlasi, nakolko
uz v &tadiu za Zivota Zalobkyne neboli splnené podmienky pre UuspeSné domahanie sa vratenia daru,
kedZe nebolo absolutne preukdzané, Ze sa vocCi nej alebo &lenom jej rodiny spravala tak, aby hrubo
poruSovala dobré mravy. Podstatna bola samotna vypoved Zalobkyne na pojednavani dia 18.09.2015,
kde sa vyjadrovala o tom, ako ju Zalovana v Case, ked po fu poslala svoje deti pekne prijala, ktoré ju
doniesli ku nej, spolu stravili Vianoce a januar a dobre vychadzali, kedy sa vSak vo februari stalo to, Ze
mala prist opita od frajera a kde popisovala, Zze sa jednalo o Roma z D., s ktorym v tom ¢ase mala mat’
vztah a nasledne uz ni¢ neuviedla, vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca Zalobkyne poZiadal o odro¢enie
pojednavania, nakolko mal koliziu pojednavani. Vypoved doplnena nebola z dévodu, Ze Zalobkyha
21.01.2016 zomrela a viac na pojednavaniach nevypovedala, teda svojou vypovedou nepotvrdila, aby
sa k nej alebo ¢lenom jej rodiny spravala tak, Ze tym hrubo porusila dobré mravy. Z darovacej zmluvy
nevyplynula skuto€nost, Ze okrem toho, Ze sa zaviazala poskytnat darujucim bezplatné uzivacie pravo
k predmetnym nehnutefnostiam, Zeby nie€o iné mala uréené, ¢o by nedodrzala. Zarover uviedla, Ze
pravo darcu domahat sa vratenia daru, nevznika pri prostej nevdacnosti darovaného ani pri mene;j
vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze by v
danom pripade sa dalo obsiahnut uvedené ustanovenie, konanie &i nekonanie, ktoré zaradzuje pod
nejaké kvalifikované trestné Ciny, Ci priestupky alebo iné zavazné konania, kde v danom pripade neboli
preukdzané ani miernejSie excesy, Cize v tejto Casti je odvolanie nedévodné. Tvrdenie Zalobcov, Ze
neposkytovala pomoc a nedochovala oboch darujucich uviedla, Ze tieto tvrdenia su bezdévodné a
bez dbkazov. Nebolo to ani podmienkou darovacej zmluvy, Ze podla nejakého zauzivaného pravidla
rémskeho etnika porusila svoje povinnosti tak, Ze by sa dali zahrnut pod § 630 OZ. Neobstoji ich
tvrdenie v tomto bode, Ze mala porusSovat' nejaké ustanovenia zakona o rodine a dopustat’ sa konani,



ktoré by spifiali skutkovi podstatu hrubého porugenia dobrych mravov. Uviedla, Ze neobstoja tvrdenia
Zalobcov, ktori sa odvolavaju a ktori sa snazia ziskat predmetni nehnutefnost’ bez toho, aby boli
splnené podmienky na platné vratenie daru, uvadzaju iba svoje tedrie, ni¢im nepodloZené skutoénosti a
taktiez neobstoji ich tvrdenie, Ze po€as celého konania ostala vo svojej dékaznej povinnosti absolutne
necinna. Vo veci bola vypoc€utd, bola oboznamena s vypovedou matky, nemala povinnost ani nutnost' sa
branit voc¢i nezmyslom, ktoré uvadzali neopodstatnenie a bez dékazov Zalobcovia, ktori podavaju toto
odvolanie, v imysle zmocnit sa predmetnych nehnutelnosti. Zalobcovia uvadzaji absolitne nepravdy,
ktoré ani neboha matka nepotvrdila. Pokial poukazali na vypoved Zalobcu 6/, ktory udaval skuto€nosti,
ktoré ani matka na pojednavani, kde bola vypoc&uta neuviedla a nepotvrdila, priom opatovne poukazala
na to, Ze odvolatelia sa aj v tejto ¢asti mylne domnievaju, Ze nie€o porusila a snazia sa nakombinovat’
na svoje vypovede nejaké rozhodnutia NS SR, na ktoré poukazuju. Poukazala na to, Ze predmetnu
nehnutefnost Zalobcovia podavajuci odvolanie dlhodobo uZivaju aj s jej suhlasom a niektori aj bez jej
suhlasu a v predmetnej veci nehra rolu, kto uhradil exekuéné poplatky, ked to evidentne bolo po smrti
matky, a nie ako udavaju vo svojom odvolani pocas jej Zivota, ked eSte v roku 2019 z informativne;j
poznamky vo vypise z LV €. XXX, k.0. M. vyplyva, Ze na nehnutelnosti bola exekucia, a preto neobstoja
ani poukazy na jej etické a moralne spravanie sa, €o je absolutne nepouzitelné v ponimani s tym, ¢o
Zalobcovia v konani mali preukazat. Z uvedeného dévodu Zalobu povaZuje za nedévodnu a ma za to,
Ze sud ju spravne zamietol. Z uvedeného dévodu navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil.

11. Vyjadrenie Zalovanej 1/ bolo Zalobcom doru€ené dria 20.10.2021 prostrednictvom ich pravneho
zastupcu, zalobcovi 4/ dia 25.11.2021.

12. Dal$ie vyjadrenia v spore doruéené neboli.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len
CSP) prejednal odvolanie Zalobcov 2/, 3/, 5/, 6/ (dalej len Zalobcovia alebo Zalobca) ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/,
e/ f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 05.04.2022 o 9,30 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 22.03.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

16. Zalobcovia namietali odvolacie dévody podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, t. j. Ze
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, § 365
ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

18. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



19. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcov nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

21. Zalobcovia vo svojom odvolani (v jeho podstatnej &asti) len zopakovali svoje namietky a argumenty
prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v odévodneni svojho rozhodnutia sud prve;j
inStancie vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

22. Odvolaci sud sa stotoZziuje so zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti uplatneného naroku.

23. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky Zalobcov,
kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

24. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcov
odvolaci sud uvadza nasledovné:

25. Predmetom tohto konania (po pripusteni zmeny &.I. 270) je ur€enie, Ze nehnutelnosti, ku ktorym
uréenia vlastnickeho prava sa domahala poévodna Zalobkyna Z. S., patria do dedi¢stva po neb. Z.H. S..

26. Pévodna Zalobkyfia sa urenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam domahala z
dovodu, Ze nehnutelnost’ bola pévodnej Zalovanej (teraz Zzalovana 1/) darovana a kedZe sa Zalovana
1/ dopustila voc&i povodnej Zalobkyni obzvlast hrubého poruSenia dobrych mravov, uplatnila si pravo
na vratenie daru.

27. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak v prvom rade skimal, & na strane Zalobcov je dany
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni.

28. Z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR (porovnaj k tomu napr. rozsudky NS SR sp.
zn. 1 Cdo 43/2007 z 29. januara 2008, sp. zn. 5 Cdo 147/2007 z 30. juna 2008, sp. zn. 3 Cdo 25/2007
z 26. jula 2007, sp. zn. 3 Cdo 44/200

8 z 11. decembra 2008, sp. zn. 1 Cdo 26/2007 16. decembra 2008) vyplyva zaver o pripustnosti
uréovacieho navrhu, Ze konkrétna vec (hnutelna alebo nehnutelna) patri do dedi€stva po poruditelovi,
ktorym navrhom sa méze v sporovom konani takéhoto uréenia domahat ten, kto je dedi€om poruditela
(resp. do uvahy prichadzajucim dedi¢om), pripadne jeho pravnym nastupcom, voci inej osobe ako
dedicovi (ktora nie je porugitelovym deditom). Zaloba na uréenie, Ze uréita vec patri do dediéstva po
porucitelovi, predstavuje Zalobu, ktora sleduje ochranu vlastnickeho prava.

29. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného preto odvolaci sud konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, a to, Ze zalobcovia maju na poZzadovanom urceni naliehavy pravny
zaujem.

30. Nakolko sa zalobcovia domahali uréenia, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po poruditelke, kedze
ta ich darovala povodnej Zalovanej (zalovana 1/), spravne postupoval sud prvej inStancie, ak nasledné
dokazovanie zameral na zistenie, ¢i boli naplnené pravne skuto€nosti podmiefiujice vratenie daru.

31. Podla ust. § 630 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), darca sa mb6ze domahat’ vratenia daru, ak
sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.



32. Podla ustalenej sudnej praxe (vid napr. R 88/1998, R 31/1999, R 61/1997) na ktoru poukazal aj
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, k zaniku darovacieho vztahu podfa citovaného ustanovenia
dochadza na zéklade dvoch, po sebe nasledujicich pravnych skuto€nosti: a) hrubého porusenia dobrych
mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a b) jednostranného
pravneho ukonu darcu adresovaného obdarovanému.

33. Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované.
Obgiansky a ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Napriek tomu je nimi mozné
rozumiet suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju
isti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spoloénosti
a maju povahu noriem zakladnych. K naplneniu skutkovej podstaty pre vratenie daru smeruje len
také zavadné konanie obdarovaného voci darcovi, alebo &lenom jeho rodiny, ktoré z hlfadiska svojho
rozsahu a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi. Predpokladom
uspedného uplatnenia prava darcu taktieZ nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného, ale
také chovanie, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Obvykle ide o poruSenie znacnej intenzity alebo o poruSovanie sustavné,
a to &i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a pod. Nie kazdé
chovanie, ktoré nie je v sulade so spolo¢ensky uznavanymi pravidlami sluSného chovania vo vzajomnych
vztahoch medzi fudmi naplfiuje znaky ustanovenia § 630 OZ. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia
je kvalifikované porudenie moralnych pravidiel konkrétnym chovanim obdarovaného, ktorého stupen
zavaznosti je hodnoteny podfa objektivnych kritérii a nielen podla subjektivneho nazoru darcu.

34. Negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat
ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivne. Zachovanie dobrych
vztahov je vecou vzajomnej tolerancie U€astnikov. Nie je mozZné povaZovat spravania sa jedného
u€astnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked' tento druhy u€astnik svojim konanim
takéto spravanie vyvolava. V takom pripade len vSeobecne mozZno konStatovat, Ze ide o ich spésob
komunikéacie. Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych
mravov, este nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia daru. Predpokladom Uspesnej poziadavky na
vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu mozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravoy, t.j. také spravanie sa, ktoré s ohladom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov.

35. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze pri posudzovani konkrétneho spravania sa treba vychadzat
z toho, Ci ide o poruSenie dosahujuce znalnu intenzitu alebo ide o porudovanie sustavné, ktoré
svojim trvanim, priebehom, vahou a pdsobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia. Toto negativne
spravanie sa musi prejavovat objektivne, nepostaduje iba subjektivny pocit a usudok darcu. Z
uvedeného vyplyva, Zze predpokladom uUspeSného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je
akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len samotna jeho nevdacénost.

36. V preskumavanej veci bola aplikacia § 630 OZ na zisteny skutkovy stav spravna.

37. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze povodna Zalobkyria darovala spolu s manzelom
Zalovanej darovacou zmluvou zo dfa 15.08.2005 nehnutefnosti zapisané na LV & XXX, k. 0. M., a to
dom sUp. &. XXX, na parc. &. XXX/X Z. C.. C.. XXX/X, druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere
718 m2. O tomto ukone bola vyhotovena notarska zapisnica N42/2005, Nz 237461 na notarskom
urade N.. I. Y.. V bode lll. darovacej zmluvy si darujuci vyhradili a obdarovana sa zaviazala poskytnut
darcom bezplatné dozivotné uzivacie pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Vklad vlastnickeho prava
bol povoleny Spravou katastra KoSice - okolie dfia 26.09.2005 pod €. V - 2024/05.

38. Pbvodna Zalobkyria vyzvou zo diia 25.09.2013 vyzvala obdarovanu na vratenie daru z dévodu
hrubého poruSovania dobrych mravoyv, ktoré vo vyzve Specifikovala.



39. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze konanie Zalovanej 1/ vytykané
pbvodnou Zalobkyfiou vo vyzve na vratenie daru a v Zalobe nenaplfiaju znaky hrubého porusenia
dobrych mravov.

40. Aj ked zalovana 1/ slovne napadla pdvodnu Zalobkyriu a nenavstevovala ju ani v ¢ase zlého
zdravotného stavu, takéto spravanie sa sice prie€i dobrym mravom, avSak nepredstavuje spravanie sa
takej intenzity, ktoré by ho bolo mozné oznacit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov zakladajuce pravo
na vratenie daru.

41. Predpokladom uUspeSného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné
spravanie obdarovaného, ale len také, ktoré sa vyznaluje poruSenim znacénej intenzity alebo
sustavnostou porusovania, fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnuti potrebnej pomoci.

42. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané sustavné nevhodné spravanie sa
obdarovanej, ked vysvitlo, Zze k va¢siemu (jedinému) konfliktu medzi darkyriou a obdarovanou doSlo pri
pobyte darkyne - matky u dcéry - obdarovanej v Anglicku.

43. V prejednavanom spore nebola preukazana ani ta skuto¢nost, Ze by sa obdarovana dopustila vodi
darkyni fyzického nasilia, tato skuto&nost bola iba tvrdena darkyriou a nasledne jej vlastnou ucastnickou
vypovedou vyvratena. Darkyfa sice tvrdila, Ze sa k nej obdarovana po prichode do jej domacnosti
spravala nezdvorilo, urazala ju a utocila na fu, a pri jednom zo slovnych utokov ju napadla. Vo svojej
ucastnickej vypovedi v8ak uviedla, Ze sa k nej dcéra spravala pekne, pekne ju prijala, stravili spolu
Vianoce, januar, neboli Ziadne problémy, dobre vychadzali. Nebolo preukazané, Ze by darkyhu bola
dcéra vyhodila, rozpor vo vypovediach nastal aj v tom, & darkyriu jej synovia po opusteni domacnosti
dcéry nasli vdome dcéry (bratia S. a |. na zavolanie syna sestry J. prisli pre mamu, ta spala, rano zacala
plakat, zagali sa s dcérou hadat, mama si zobrala veci a odiSla s nimi - vypoved Zalobcu 5/ - S. S.) alebo
mimo domu (mama bola vyhodena z bytu, tulala sa po Anglicku, kde ju nasli znami, ktori kontaktovali
brata S.S. - vypoved Zalobcu 3/ K. S.); Zalobca 6/ U. S. vypovedal, Ze sestra mamu napadla, mama
vybehla von, bola pre¢ do vecera, bratia ju nenasli, potom zobrali mamu k nim. VSetko ¢o Zalobca 6/
vedel, vedel len z rozpravania svojich bratov, hlavne S. (zalobca 5/). Zalobca 2/ S. R. (N. S.) sa s matkou
rozpraval, nechcela mu povedat, ¢o sa stalo. Zalobcovi 1/ |. S. mama povedala, Ze ju sestra J. vyhodila,
sestra mala inG verziu. Zalobca 4/ |. S. vypovedal, Ze vie, Ze sa mama a sestra pohadali a sestra ju
vyhodila; zarover v8ak uviedol, Ze o incidente mu mama nepovedala, nevie, ¢o bolo predmetom ich
sporu.

44. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Ziaden zo Zalobcov nebol osobne pritomni pri hadke matky
(pbvodnej zalobkyne) s dcérou (Zalovana 1/), ktora bola prvotnou pri¢inou Ziadosti o vratenie daru, vietky
informacie mali (niekym) sprostredkované. NemozZno tak na zaklade sprostredkovanych informacii
vyhodnotit spravanie sa Zalovanej 1/ ako vyznac&ujuce sa porusenim dobrych mravov znaénej intenzity,
ak samotna pdvodna Zalobkyna vo svojej u€astnickej vypovedi tieto skuto¢nosti nepotvrdila.

45. Zalobcovia rovnako neuniesli ddkazné bremeno, kedZe nepreukazali, Ze sa obdarovana o matku
nezaujimala. Aj v tomto pripade sa ich vypovede rozchadzali. Zalobca 1/ I. S. vypovedal, Ze potom,
ako mama ochorela, sestra sa 0 Au nestarala, sestra volala, pytala sa na mamu, ale na Slovensko
nepri$la. Zalobca 2/ S. R. (N. S.) uviedol, Ze ked mama dostala porazku, brat volal Zalovanej 1/ &o sa
stalo, ona sa neozvala, ako matke je. Zalobca 3/ uviedol, Ze od hadky Zalovana 1/ mamu na Slovensku
nenavstevovala. Zalobca 4/ 1. S. uviedol, Ze po darovani nehnutelnosti sestra za mamou nechodila.
Zalobca 5/. S. S. vypovedal, Ze sestra sa 0 mamu nezaujimala, oni ju tieZz nekontaktovali. Sestra vedela
o zdravotnych problémoch matky, pretoZe bola v kontakte s bratom N., ktory ju informoval. Zalobca 6/
U. S. uviedol, Ze sestra mala informacie o zdravotnom stave mamy. Po incidente prestala komunikacia
mamy s dcérou, sestra k nim zavolala, v teleféne na mamu nadavala a mama uz s fiou nechcela hovorit.
Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu mozno vyvodit zaver, Ze Zalovana 1/ matke volala,
avSak z dévodu zrejme nevhodného spravania sa s fiou matka odmietla komunikovat, a preto Zalovana
1/ uz viac nevolala.

46. Z uvedeného teda vyplynulo, Ze Zalovana 1/ sa o matku zaujimala, aj ked spbésob a intenzita
z4aujmu zrejme nezodpovedala predstavam Zalobcov ani samotnej povodnej Zalobkyne. Aj ked Zalovana
1/ necestovala na Slovensko, neznamend to, Ze sa o matku nezaujimala; ved aj pred spominanym



incidentom na Slovensko necestovala a zdrziavala sa v zahraniéi, €o vyplynulo s vypovedi jednotlivych
Zalobcov.

47. Pokial Zalobcovia poukazali na zauzivané pravidla romskeho etnika, z ktorych vyplynula povinnost
pre Zalovanu 1/ matku dochovat, odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovana sa v darovacej zmluve
nezaviazala doopatrovat rodi¢ov, a teda neporusila svoju zmluvnu povinnost. Aj ked mozno pripustit, Ze
potreba (povinnost) doopatrovat svojich rodi€ov sa neviaZe iba na zauzivané pravidla rémskeho etnika,
ale patri to spravidla k vdeobecnej povinnosti deti vo vztahu k rodi€¢om, nemozno tato povinnost brat za
absolutnu a jej nesplnenie uz vonkoncom nie ako dévod pre vratenie daru.

48. K odvolacej namietke Zalobcov, Ze k naplneniu podstaty pre vratenie daru méze dojst aj pre iné
zavadné konania, ktoré nemusia mat intenzitu trestného Cinu &i priestupku, odvolaci sud poznamenava,
Ze sa s uvedenym tvrdenim stotoZfiuje, avSak nie kazdé zavadné spravanie mozno kvalifikovat’ ako
hrubé porusenie dobrych mravov, ktoré zakladd darcovi pravo doméhat sa vratenia daru, na ¢om sa
ujednotila aj sudna prax.

49. K odvolacej namietke Zalobcov, Ze Zalovand 1/ po€as celého konania nepreukazala svoj zdujem
0 svoju zomrelu matku odvolaci sud uvadza, Zze mu nie je zrejmé, ¢o tym chceli Zalobcovia povedat.
Sudne konanie zacalo na navrh zalobkyne dha 14.11.2013, priCom Zalovana 1/ bola v Zalobe oznagena
bydliskom v Y. Z. D. H.. Zo sudneho spisu vyplyva, Zze diha 07.04.2014 vnucka Zalobkyne na vyzvu
sudu oznamila, Ze Zalobkyria nema vedomost o tom, kde by sa mohla Zalovand zdrziavat, ani rodinni
prisludnici Zalovanej. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit’ pobyt Zalovanej, bol jej ustanoveny opatrovnik,
a to uznesenim zo dha 17.02.2015 (€.I. 22). Opatrovnic¢ka Zalovanej 1/ bola predvolana na prvé
pojednavanie v spore dha 18.09.2015, nasledné pojednavanie dria 20.11.2015. Podanim doruéenym
sudu diia 18.04.2016 Zalovana 1/ ozndmila sama sudu svoje kontakiné udaje a az tymto momentom
zaCala komunikovat v spore, dovtedy nemala vedomost o prebiehajucom spore. Medzitym vSak
Zalobkyna dia 21.01.2016 zomrela. Od vstupu do konania Zalovand so sudom komunikovala, bola
vypocuta, a v konani v ramci potreby procesnej obrany aktivna ¢i uz osobne alebo prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu.

50. Skuto¢nost, €i sa Zalovana o matku zaujimala, sud vyhodnotil na zaklade skutkovych zisteni
a vykonaného dokazovania, kde vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti.
Odvolaci sud povazuje oddvodnenie rozhodnutia v tejto Casti za dostatoCné, aj ked zaver sudu
nevyhovuje predstavam Zalobcov.

51. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Zalobcovia 2/, 3/, 5/, 6/
neuspesni, nemaju preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla im povinnost’ nahradit
trovy odvolacieho konania UspeSnej Zalovanej 1/. Odvolaci sud preto priznal Zzalovanej 1/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcom 2/, 3/, 5/, 6/ v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Aj ked Zzalovani 2/ az 8/ v odvolacom konani
boli plne Uspesni, Ziadne trovy odvolacieho konania im preukazatefne nevznikli, preto im odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



