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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: KARTAGO TOURS, a.s., so
sidlom Spitalska 53, Bratislava, ICO: 31 371 205, zastipeného: JUDr. Ing. Jan Fel$éci, AK so sidlom
M.R.Stefanika 1, Pezinok, proti Zalovanému: Ing. V. S., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX/X, S., o zaplatenie
814,45 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 15.
decembra 2016, sp.zn. 2C/3/2015-64, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 814,45 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobca méa narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok ).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, ods. 2, §
451 ods. 2, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecne dévodil, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy
814,45 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal tym, Ze Zalobca mu plinil
na zédklade sudneho rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené. Sud najskér Zalobe vyhovel platobnym
rozkazom, proti ktorému v8ak Zalovany podal odpor, v ktorom so Zalovanym narokom nesuhlasil a
vzniesol namietku premi¢ania. Podla neho premiCacia lehota zagala plynut dfiom 04.07.2012, kedy
uznesenie NS SR &.k. 6 Cdo 48/12 zo dha 20.6.2012 ( ktorym bolo uznesenie KS Trnava zrusené a
vratené sudu na dalSie konanie) bolo doru€ené stranam a zacala plynut’ dvojroéna premlicacia lehota,
v ktorej sa Zzalobca mohol doZzadovat vydania Ciastky 814,45 € ako bezdévodného obohatenia, pri¢om
zaloba bola podana az dna 18.12.2014.

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalovany, v postaveni Zalobcu podal v konani vedenom na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 5C/189/2013 zalobu proti spolo¢nosti KARTAGO TOURS, a.s. o
zaplatenie sumy 672,80 eur s prislusenstvom titulom nahrady 8kody sp6sobenej pri obstarani zajazdu
do Egypta v termine od 26.5.2009 do 5.6.2009, pri€¢om si uplatfioval narok na nahradu 50 % z ceny
letenky v sume 236,40 € za cestu z Bratislavy do Hurghady a v tej istej sume za spiato&nu cestu, z
dovodu poruSenia povinnosti vykonat letecku prepravu v zmluvnej triede stanovenej zakonom a tiez
narok vo vysSke 200,- eur ako ndhradu za zruSenie letu v zmysle Nariadenia (ES) ¢. 261/2004 EP
a Rady z 11.2.2004, z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania
letov. Okresny sud Skalica vydal diia 4.5.2010 platobny rozkaz ¢.k. 2Ro/102/2010-19, ktorym zaviazal



KARTAGO TOURS, a.s. na zaplatenie sumy 672,80 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 %
rocne zo sumy 236,40 € od 1.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 236,40 € od 12.6.2009 do zaplatenia
a zo sumy 200,- € od 20.1.2010 do zaplatenia. KARTAGO TOURS, a.s. podalo dnha 25.5.2010 v
zakonom stanovenej lehote odpor proti platobnému rozkazu prostrednictvom advokata JUDr. Ing.
Jana Fel36ciho s vadnym plnomocenstvom, ktory nedostatok nebol na vyzvu sudu zo dnia 10.9.2010
odstraneny. Po podani odporu bola vec prevedena do sudneho registra ,C* a bola jej pridelena sp. zn.
2C/122/2010 a sud uznesenim &.k. 2C/122/2010-67 zo diia 31.3.2011( v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 2C/122/2010-69), odmietol odpor voci platobnému rozkazu ako odpor podany neopravnenou
osobou pre vady plnomocenstva, ktoré uznesenie bolo napadnuté odvolanim Zalobcu a odvolaci sud
odvolacie konanie zastavil uznesenim ¢€.k. 9C0/163/2011-95 zo dha 25.10.2011 pre neodstranenie
nedostatku podmienky konania - vady plnomocenstva. Rozhodnutie Krajského sudu Trnava bolo
doru¢ené ucastnikom konania dria 2.12.2011 a uvedenym dfiom nadobudlo pravoplatnost. Po vrateni
veci z Krajského sudu v Trnave bola na platobnom rozkaze vyznadena pravoplatnost ku driu 27.5.2011,
tj. ako keby odpor nebol podany. Dna 29.12.2011 KARTAGO TOURS, a.s. podala dovolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, ku ktorému doloZila plnomocenstvo pre advokata JUDr. Ing.
Jana Fel86ciho na zastupovanie spoloénosti v predmetnom konani, podpisané Statutdrnym organom
spolo¢nosti. Najvy3si sud SR uznesenim zo dia 20.6.2012, €.k. 6Cdo/48/2012-126 uznesenie Krajského
sudu v Trnave z 25.10.2011 sp. zn. 9 Co 163/2011 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie pre odnatie
dovolatefovi moznosti konat' pred sudom tym, Ze vyzva na odstranenie nedostatku plnomocenstva
mala byt adresovand priamo spolo¢nosti KARTAGO TOURS. Rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR bolo
dorucené Ing. S. dia 27.7.2012 a pravnemu zastupcovi KARTAGO TOURS, a.s. dia 1.8.2012. Krajsky
sud v Trnave opéatovne rozhodol o odvolani uznesenim zo diia 30.5.2013, €.k. 9C0/260/2012-136, ktorym
zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu Skalica o odmietnuti odporu v spojitosti s jeho opravnym
uznesenim a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze KARTAGO TOURS, a.s. v dovolacom
konani doloZzenim riadneho plnomocenstva bol odstraneny nedostatok podmienky konania. Rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo doru¢ené Ing. V. S. dia 23.12.2013 a pravnemu zastupcovi KARTAGO TOURS,
a.s. dna 20.12.2013, pravoplatnost nadobudlo dfia 23.12.2013. Konanie bolo dalej vedené na Okresnom
sude Skalica pod sp. zn. 5C/189/2013 a nasledne dria 18.11.2014 Ing. V. S. pred zagatim pojednavania
zobral navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Zze Zalovana suma mu bola uhradena na zaklade
platobného rozkazu, preto sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. na zaklade spatvzatia navrhu zastavil a
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.1.2015. Dfia 14.12.2011 Zalovany vyzval pisomne Zalobcu
na zaplatenie sumy 672,80 eur s Urokmi z omeskania na jeho ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX na zaklade
pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu &.k. 2Ro/102/2010-19 s tym, Ze v opacnom pripade
bude pohladavku vymahat exekutorom a Zalobca mu diZnd sumu vo vySke 814,45 eur uhradil dna
15.12.2011. Pisomnou vyzvou zo dfia 24.11.2014 Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy3ke 814,45 eur v lehote do 01.12.2014 s upozornenim, Ze inak bude svoj narok vymahat
sudnou cestou.

4. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud prvej inStancie vyvodil pravny
zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na strane zalovaného doSlo
k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu, sporny bol okamih zacatia plynutia premi¢acej doby.
Okresny sud dévodil, Ze skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, dopada na tie pripady, ked v okamZiku poskytnutia plnenia existoval pravny
dbévod plnenia, ktory v8ak nasledne, v dosledku dalSej pravnej skuto€nosti, stratil svoje pravne ucinky
a okamzikom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym obohatenim,
ktoré sa premlCuje tak v subjektivnej dvojroénej lehote (§ 107 ods. 1 OZ), ako aj v objektivnej
lehote (§ 107 ods. 2 OZ). Objektivha doba pre preml€anie prava na jeho vydanie zaina plynut
okamihom odpadnutia pravneho dévodu poskytnutého plnenia a zaciatok subjektivnej premi€acej doby
sa zhoduje s okamihom, ked' sa opravneny dozvedel o tom, komu plnil a o odpadnuti pravneho dévodu
tohto plnenia. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny
dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného
obohatenia na jeho uUkor. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie bezdbévodného obohatenia sa vyZaduje skuto&na (preukazana), nielen predpokladana
vedomost’ opravneného ( rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 145/2004). Z odévodnenia
rozsudku NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 124/2002 potom vyplyva, Ze o bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, pdjde tiez v pripade poskytnutia a prijatia plnenia na
zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskér - v ramci mimoriadneho
opravného prostriedku - zrudené. V tychto pripadoch méze dojst k novému prejednaniu veci a k vydaniu



rozhodnutia, ktoré je bud totozné alebo iné, nez rozhodnutie pévodné, ktoré bolo dévodom pre plnenie.
Tento pravny dévod teda trva aj v pripade zruSenia rozsudku, ktory ho deklaroval, v takomto pripade
nemozno hovorit o bezdobvodnom obohateni az dovtedy, kym sud opatovne nevyda svoje deklarativne
rozhodnutie o pévodne uplatnenom naroku. Aj podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 23.11.2010, sp.
zn. 5 M Cdo 17/2009, preml&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, ako plnenia poskytnutého
na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia (zmieru), ktoré bolo neskdr zruSené rozhodnutim
odvolacieho sudu, za&ala plynut az pravoplatnostou nového rozhodnutia vydaného vo veci samej o
tomto plneni, pricom dorucenie zruSujiceho rozhodnutia sudu nie je tym okamihom, ktorym dochadza
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a preto nemozno od neho pocitat’ plynutie premli¢acej doby.

5. V danom pripade merito veci nebolo prejednané, nakofko Zalovany (Zalobca v pévodnom konani)
pred prvym pojednavanim v danej veci zobral Zalobu spat, priCom druh& strana nemala moznost
nesuhlasit so spatvzatim Zaloby. Jedine vecnym prejednanim pévodne uplatneného naroku, na
zaklade vykonania riadneho dokazovania, by bolo mozné zistit, & bola pdvodna pohladavka uplatnena
dovodne, &i spolo¢nost KARTAGO TOURS, a.s. mala podla hmotného prava povinnost plnit, pri¢om
tuto zakladnu otazku sud nie je opravneny rieSit ako otazku predbeznu priamo v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia. Napriek spornosti naroku si v8ak Zalobca plnenie ponechal, hoci vedel,
Ze platobny rozkaz bol zruSeny a tym, Ze vzal Zalobu spat, zavinil zastavenie konania a teda z jeho
vble nedoslo k vecnému prejednaniu naroku. Preml€acia doba nemohla zaéat’ plynut skor, ako by
bolo vyhlasené nové rozhodnutie vo veci samej, ktorym by bol posudeny Zalovany narok, najskér
vSak mohla za&at plynut premi€acia doba od doru€enia rozhodnutia Krajského sudu Trnava ¢.k.
9C0/260/2012-136 zo diia 30.5.2013, ktorym bolo zrusené rozhodnutie o odmietnuti odporu. Zalobcovi
bolo toto rozhodnutie doru¢ené dna 20.12.2013 a kedZe zalobu podal na sude dria 15.12.2014, pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia bolo uplatnené Zalobcom v subjektivnej dvojroénej premliCace;j
dobe, preto sud Zalobe vyhovel a zarover rozhodol o trovach konania podfa ust. § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C.s.p. tak, zZe plne uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, odévodriujuc ho tym, Ze Zalobca
nebol v konani riadne zastupeny. Z plnomocenstva datovaného 24.11.2014 vyplyva, Ze za zastupcu
spolognosti sa sama sebou prehlasila riaditelka I. B., v tomto plnomocenstve sa dalej uvadza, Ze
Zalovany zastupeny I. B. tymto udeluje plnomocenstvo pre JUDr. Ing. Jana FelSéciho. I. B. ale
nie je zastupcom spolonosti KARTAGO TOURS, pretoZe nepreukazala, Ze Statutarny organ tejto
spolo€nosti ( €len predstavenstva), jej udelil plnomocenstvo spésobom uvedenym v § 31 ods. 1, 2
OZ. Zaroven pokial sud nespravne povazoval za zastupcu uc€astnika niekoho, kto nim v skuto&nosti
nie je, odnal u€astnikovi konania realizaciu prav a moznost’ konat' pred sidom (uznesenie NS SR
sp.zn. Cdo/97/2004). Odvolatel tiez vytykal sudu, Ze tomto pripade neprihliadol na to, i su splnené
procesné podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut, &im konal tieZz v rozpore s ustanovenim
glanku 46 odsek 1, odsek 3 Ustavy SR. Okrem toho odvolatel je toho nazoru, Ze sid nespravne
postupoval a preto, Ze s poukazom na § 172 ods. 9 O.s.p., ak sa uplatriuje pravo na zaplatenie pefiazne;j
sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom je spotrebitefl, sud nevyda platobny rozkaz ak zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky, priCom Zalovany ako prilohu tohto odvolania priklada vSeobecné
zmluvné podmienky CK KARTAGO, v ktorych je uvedenych cca 29 neprijatelnych podmienok. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 2C/3/2015 bolo zaplatenie sumy
814,45 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. Predmetom odvolacieho konania je posudenie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory Zzalobe v celom rozsahu vyhovel, pricom
odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.



10. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
K odvolacim namietkam Zalovaného v8ak uvadza nasledovné:

11. Odvolacim dévodom tu bolo tvrdenie, Ze v konani neboli splnené procesné podmienky, ked Zalobca
nepredloZil riadne plnomocenstvo udelené advokatovi JUDr. Ing. Janovi FelS6cimu na zastupovanie
spolo¢nosti KARTAGO TOURS, a.s. v tomto konani a jednak tiez tvrdenie, Ze sud nespravnym
postupom uprel zalovanému prava priznané mu zakonom, kedZe nere$pektoval jeho prava spotrebitela,
prisluchajuce mu zo zakona tym, Ze jednak vydal vo veci platobny rozkaz a jednak neprihliadol na
mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok obsiahnutych vo vSeobecnych podmienkach Zalobcu
ako cestovnej kancelarie.

12. Odvolaci sud sa preto zameral predovdetkym na preskumanie odvolatefom vytykanych vad
procesnych podmienok, prifom poznamenava, Ze na takéto vady inak prihliada odvolaci sud aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uvedené ( § 380 CSP).

13. V Case podania zaloby okresny sud bol povinny vychadzat z ustanoveni § 24, § 25 a § 28
Obcianskeho sudneho poriadku ( od 01.07.2016 tomuto koreSponduju ustanovenia § 89 a nasl. Civilného
sporoveého poriadku), v zmysle ktorych u€astnik sa méze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého
si zvoli. Zastupcovi, ktorého si uc¢astnik zvolil, udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice plnomocenstvo
bud pre celé konanie, alebo len pre urcité ukony. Ako zastupcu si U€astnik méze vzdy zvolit advokata,
plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit.

14. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dfa 15.12.2014 dorucil sudu JUDr. Ing. Jan
FelS6ci Zalobu v predmetnej veci, ktorou sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
814,45 eur v mene svojho klienta KARTAGO TOURS, a.s. K Zalobe pripojil plnomocenstvo zo dna
24 11.2014 na zastupovanie v predmetnej veci, udelené mu spolo¢nostou KARTAGO TOURS, a.s. v
zastupeni I. B., riaditelkou, ktora plnomocenstvo aj podpisala. Zaroven pripojil plnomocenstvo, ktoré
udelil predseda predstavenstva spolo€nosti KARTAGO TOURS, a.s. E. K. diia 17.12.2014 I. B. na
zastupovanie v beznych veciach a beznych pravnych ukonoch v ramci obchodnej €innosti spolo€nosti,
kde sa o.i. uvadza, Ze ,pre vylu€enie pochybnosti splnomocnenec nie je opravneny zastupovat
spolo€nost v sudnych konaniach pred sudmi Slovenskej republiky, pri nakladani s majetkom s vynimkou
pravnych ukonov suvisiacich s najmom nehnutelnosti spolo¢nosti s dohodnutou odplatou do 30.000
eur ro¢ne, v obchodnych vztahoch, ak predpokladana odplata za celkové dodania s protistranou ma
presiahnut 50.000 eur rone. Splnomocnenec nie je opravneny udelit’ substituéné plnomocenstvo inej
osobe, okrem pripadov kedy spolo&nost’ suhlasi, aby sa splnomocnenec dal zastupit' tretou osobou v
sudnych konaniach pred sudmi Slovenskej republiky.

15. Z uvedeného je nepochybné, Ze plnomocenstvo udelené JUDr. Ing. Janovi Fel86ci na zastupovanie
v tomto konani, predloZzené v €ase podania Zaloby bolo vadné, nakolko sama |. B. v ase udelenia
plnej moci advokatovi na zastupovanie v tomto konani nemala plnd moc na zastupovanie spoloénosti
KARTAGO TOURS, a.s. ( tato jej bola udelend az nasledne diia 17.12.2014) a navy$e tato podfa obsahu
udeleného plnomocenstva sama nemala pravo zastupovat spolo¢nost’ v sudnych konaniach pred sudmi
Slovenskej republiky a ani pravo udelit na zastupovanie pred sudom substituénu plnd moc.

16. V zmysle ustalenej judikatury podanie urobené osobou, ktora sa oznacila ako zastupca u€astnika bez
preukazania jej opravnenia zastupovat ucastnika spésobom uvedenym v § 28 O.s.p., treba povazovat
za nedostatok konania na strane Ucastnika (nedostatok splnomocnenia), ktory je mozné odstranit,
a to tak, Ze sud vyzve jeho ako UCastnika konania na doloZenie pisomného plnomocenstva, ktoré
udelil advokatovi. Uvedenym spdsobom postupoval aj prvoinstanény sud, ktory ako dalej vyplyva z
obsahu spisu, urobil vhodné opatrenie na odstranenie nedostatku podmienky konania tym, Zze vyzval
advokata na odstranenie vady plnomocenstva, nasledne na zaklade tejto vyzvy bolo do spisu doru¢ené
plnomocenstvo zo diia 09.09.2015 ( zalozené na €isle listu 35 sudneho spisu) udelené advokatovi JUDr.
Ing. Janovi Fel$6cimu priamo spoloénostou KARTAGO TOURS, a.s., ¢lenom predstavenstva Ing. E. K.,
ktory ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra SR, bol opravneny takto konat' v mene spolo¢nosti. Z
obsahu plnomocenstva je pritom zrejmé, Ze bolo udelené menovanému advokatovi na zastupovanie v
celom rozsahu v tejto konkrétnej veci vedenej na Okresnom sude Skalica sp. zn. 2C/3/2015.



17. Hoci dodatoéne doloZzené plnomocenstvo je datované neskorsie nez podana Zaloba, odvolaci sud
uvadza, Ze v zmysle konstantnej judikatury treba mat za to, Ze neskér datované pisomné plnomocenstvo
na zastupovanie U€astnika konania odobruje aj pravne ukony zastupcu uskutonené v tomto konani pred
datumom uvedenom na plnomocenstve. Pokial teda Zalovany v odvolani namietal, Ze sud nespravne
konal so spol. KARTAGO TOURS, a.s., odvolaci sud konstatuje, Ze jeho vyhrada je nedbévodna.
Prvoinstanény sud totiz najskdr nedostatok podmienky konania na strane ucastnika odstranil a az
po doru€eni platného plnomocenstva vybaveného potrebnymi nalezitostami po stranke obsahove;j i
formalnej, sud vo veci vydal diia 11.09.2015 platobny rozkaz a dalej konal uz so Zalobcom zastipenym
splnomocnenym advokatom. Postup okresného sudu bol preto spravny a zakonny.

18. Ako neopodstatnenu vyhodnotil odvolaci sud aj ti namietku odvolatela voc€i postupu prvoinstanéného
sudu, podla ktorej sud vydal vo veci platobny rozkaz, hoci ust. § 172 ods. 9 O.s.p. jeho vydanie
zakazovalo, ak sa uplathovalo pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom
bol spotrebitel, ¢im podfa tvrdenia Zalovaného malo doéjst k odopretiu jeho prav vyplyvajucich mu
zo zédkona. Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze za spotrebitelsky mozno povazovat iba pévodny
spor, v ktorom bol Zalovany v postaveni spotrebitela, domahajuceho sa od cestovnej kancelarie
spolo¢nosti KARTAGO TOURS, a.s. pefiaznych plneni, majucich svoj zdklad v zmluve o obstarani
zdjazdu, ktora bola svojou povahou zmluvou spotrebitelskou. KedZe v merite veci z ddvodu spatvzatia
Zaloby nebolo rozhodnuté, nie je mozné tvrdit, Ze pohladavka spotrebitela bola dévodna, pricom bez
pravoplatného meritdrneho rozhodnutia treba mat za to, Ze tomu tak nie je. V preskimavane;j veci sp.
zn. 2C/3/2015 vSak potom uz iSlo o spor, predmetom ktorého bolo vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého plnenim z dévodu, ktory odpadol, a v tomto konani Zalovany uZz nema postavenie
spotrebitela, ale fyzickej osoby, ktora sa obohatila o nie€o, ¢o jej v kone€nom désledku nepatrilo a
odmieta plnenie vydat. Skuto€nost, Ze v inom konani mal Zalovany postavenie spotrebitela, je v tomto
spore irelevantna. Pokial teda sud prvej indtancie, vyhodnotiac predmetny spor ako nespotrebitel'sky
postupoval tak, Ze po odstraneni nedostatku podmienky konania doplnenim platného plnomocenstva
pristupil k vydaniu platobného rozkazu, ked z predloZenych listinnych dékazov mu vyplyvali skuto€nosti
uvadzané navrhovatelom, postupoval spravne. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze ani v pripade, ak by
tu iSlo o spor spotrebitelsky, nebolo by mozné prisvedCit nazoru odvolatela, Ze vydanim platobného
rozkazu doS$lo k odhatiu jeho procesnych prav, nakolko v dosledku podaného odporu doslo k zrudeniu
platobného rozkazu zo zakona a sud nariadil pojednavanie, takze prava Zalovaného na prejednanie
sporu by boli byvali nedotknuté aj v takomto pripade.

19. Zalovany napokon predloZil spolu s podanym odvolanim aj , V8eobecné podmienky ugasti na
zdjazdoch cestovnej kancelarie KARTAGO TOURS, a.s. ( leto 2010)" poukazujuc na to, Ze obsahuju
viaceré, podla Zalovaného neprijatefné podmienky, s ktorymi sa okresny sud nezaoberal. Tu odvolaci
sud opakuje to, €o uz uviedol vySsie a sice, Ze v danom pripade sa nejedna o spor spotrebitelsky, preto
sud nemal povinnost' skumat obsah zmluvnych podmienok, pokial by mu aj v konani predloZené boli
byvali, €o sa v3ak ani nestalo a zalovany tieto argumenty predklada az v odvolacom konani. Navyse,
ako vyplyva z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 5C/189/2013, predmetom
pévodného konania neboli naroky Zzalovaného ( tam v postaveni Zzalobcu) z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ale pefiazné plnenia, ktorych sa domahal od cestovnej kanceldrie titulom nahrady Skody a
to 50 % z ceny letenky a nahrady za zruSenie letu. Ani uvedena vyhrada Zalovaného preto neobstoji,
pretoZe ani v tomto pripade procesnym postupom sudu prvej indtancie nebol nijako ukrateny na svojich
pravach.

20. KedZe odvolacie dévody Zalovaného boli neopodstatnené a neboli zistené ani Ziadne iné nedostatky
v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z uradnej povinnosti (§ 380
ods. 2 CSP), preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako i v zavislom
vyroku o trovach konania z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1,2 CSP).

21. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

22. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



