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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci navrhovatelky:
plnoletého dietata L. H., V.. XX XX.XXXX, P. Y., Z. XXX/XX, zastdpenej T. H., V.. XX XX.XXXX, P. Y.,
Z. XXXIXX, proti otcovi R. H., V.. XX. XX.XXXX, P. P. XXX, o zvySenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a k
pinoletému dietatu, takto

rozhodol:

l. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2P/47/2016-37 zo 17.08.2016 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca k navrhovatelke L. H., V.. XX. XX.XXXX tak, zZe zvySuje vyzivovaciu povinnost
otca k navrhovatelke zo sumy 40,€ mesacne, na sumu 50,-€ mesacne, ktoré vyzivné je povinny
platit otec navrhovatelky k rukam navrhovatelky vzdy do 20. diia v mesiaci vopred s ucinnostou od
01.06.2018.

Il. Zrocné vyzivné otca k navrhovatelke L. H., V.. XX.XX.XXXX sud neurcuje.
oddovodnenie:

(1)  Navrhovatelka sa navrhom z 25.04.2018 domaha zvySenia vyzivného otca k jej osobe na sumu
80,-€ mesacne od 01.05.2018. Navrh odévodnila tym, Ze je Studentkou 2. roénika SOS techniky a sluzieb
v Topof€anoch, nema prijem ani majetok. Otec jej na vyZivu prispieva dobrovolne sumou 40,-€ mesacne
od aprila 2018.

(2) Nasudnom pojednavani po vykonanom dokazovani zastupkyfia navrhovatelky uviedla, Ze suhlasi
so zvySenim vyzivného na 50,-€ mesacne od 01.06.2018.

(3) Otec navrhovatelky spociatku so zvySenim vyzivného nesuhlasil, po vykonanom dokazovani
suhlasil s vyZzivnym 50,-€ mesacne od 01.06.2018.

(4) Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti navrhovatelky podfa § 180 CSP, vysluchom otca
navrhovatelky, oboznamenim spisu a pripojenych spisov zistil nasledovny skutkovy stav.

(5) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/47/2016-37 zo 17.08.2016, pravoplatnym
02.09.2016, bola zvySena vyZivovacia povinnost otca k vtom ¢ase maloletej L. na sumu 40,-€ mesacne s
u€innostou od 01.06.2016. navrhovatelka bola Zia¢ka 1. ro¢nika ZdruZenej Skoly v Topol€anoch. Matka
bola evidovana uchadzacka o zamestnanie, otec bol zamestnany, mal prijem cca 300-400,-€ mesacne.

(6) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/18/2018-58 z 02.05.2018, pravoplatnym dnia
17.05.2018, sud rozhodol tak, ze zvysil vyZivovaciu povinnost k mal. B. H. na sumu 50,-€, R. H. na
sumu 50,-€ od 01.04.2018, konanie vo vztahu k pInoletej L. zastavil. Splatnost bola uréena do 20. diia
v mesiaci vopred. Matka bola zamestnana, Zila s troma detmi (B., R., L.) v dvojizbovom byte, jej prijem



je 450,-€ mesacne. Otec Zil s partnerkou a ich dcérou V., V.. XX XX.XXXX a partnerkinym neplnoletym
synom v 3-izbovom byte. Bol zamestnany na 6 hodin denne, kde mal prijem 350,-€ mesacne, pricom
poberal aj Ciastocny invalidny déchodok 147,-€.

(7) Navrhovatelka je Ziatka 2. ro¢nika Strednej odbornej Skoly techniky a sluzieb v Topol€anoch,
denna forma Studia.

(8) Podla potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti je otec navrhovatefky od 14.05.2018
praceneschopny (angina pectoris).

(9) Na pojednavani otec navrhovatelky uviedol, Ze v si€asnosti stéle Zije s priatelkou, jej mal. synom
aich dcérou V.. V su€asnosti je praceneschopny od 14.05.2018, bolo mu vymerané nemocenské 6,90-€
na den. Predpokladana doba ukon&enia je minimalne tri mesiace. Priatelka je na rodi€ovskej dovolenke
s mal. V., pobera rodiCovsky prispevok, pridavok na mal. V. a syna, zamestnala sa. Dcéra V. je v tom
Case u babky alebo s nim. Priatelka pracuje v Bille, jej prijem nepozna. Jeho prijem je v su€asnosti cca
147,-€ z CID, mal by dostat nemocenské po&as doby PN, mala by to byt suma okolo 200,-€. Je stale
vedené exekucné konanie vo vztahu k vyZivovacej povinnosti, navrh na zastavenie exekucie nepodaval,
bol sa len informovat’ u exekutora. Splaca trovy vykonu vazby 5,-€ mesaéne. Naklady na domacnost
hradi spolo¢ne s priatelkou. Nie je vlastnikom nehnutelnosti ani hnutelnych veci vy$3ej hodnoty. Alkohol
nepoziva, faj¢i 10-15 cigariet denne, cigarety si bali. Plati si kredit na mobilny telefén 4,-€ mesacne.

(10) Splnomocnena zastupkyfia navrhovatelky - jej matka - uviedla, Ze byva s dcérou L. ako aj s
mal. detmi B. D. R.. Aktualny prijem je cca 450,€ mesacne netto. L. je Ziackou denného Studia. Dcéra
dochadza do skoly vlakom alebo autobusom, dava jej tri eura na defi. MimoSkolské aktivity platené
nema. Otec si vyzivovaciu povinnost k L. plni. Inym sp6sobom na dcéru neprispieva. Exeku¢né konanie
je stale vedené na vyzivné na mal. deti ako aj na pInoletu dcéru, aby mala zaruku, Ze si otec vyZivovaciu
povinnost plnit bude. Uhradza vSetky vydavky dcére, pretoze dcéra sa zdrziava doma aj pocas vikendov.
Dcéra si brigadnicky neprivyraba.

(11) Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

(12) Podfla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(13) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(14) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



(15) Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v3ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(16) Na z&klade vykonaného dokazovania ma za to, Ze navrh navrhovatelky je s€asti dovodny. Bolo
preukazané Ze plnoleta dcéra nie je dieta schopné samo sa Zivit. Navrhovatelka Studuje dennou formou
$tudia. Zije s matkou, pricom tato hradi naklady na dieta, otec prispieva len sumou 40,-€ mesaéne. Matka
je zamestnana, pobera pridavky aj na plnoletd dcéru, ma v starostlivosti eSte dve maloleté deti, kde otec
navrhovatelky ma uréenu vyzivovaciu povinnost’ 50,-€/dieta. Je zrejmé, Ze navrhovatelka je najstarSie
dieta, Studujuce na strednej Skole, pricom naklady na jeho vyZivu nie su nizZSie ako u ostatnych deti.
Otcov prijem bol este v €as rozhodovania vo veci sp. zn. 2P/18/2018 cca 500,-€ mesacne v sucte prijmu
zo zamestnania a CID. Hoci jeho prijem aktuélne poklesol, pretoZe je praceneschopny, nepreukazal, ze
praceneschopnost bude tak dlhodobd, Ze by sa to malo odrazit' na vySke vyZivného (jeho schopnosti
po ukon&eni praceneschopnosti sa opat zamestnat aspori na skrateny uvazok). Hoci mu pribudla
vyzivovacia povinnost k mal. V., s po¢tom vyZivovacich povinnosti by mal rodi¢ vynaloZzit vy$Sie usilie na
vyzivu deti, poukazujuc aj na to, Ze uz uréené vyzivné na ostatné deti je relativne nizke. Sud ma za to,
Ze uréené vyzivné 50,-€ mesacne je vyZivné primerané schopnostiam a moznostiam otca, pretozZe tento
dokazal aj s prihliadnutim na jeho objektivne znizenu schopnost vykonavat zarobkovu €innost dosiahnut
prijem na urovni 500,-€ mesacne. Sud prihliadol aj na to, Zze naklady domacnosti uhradza spolo¢ne s
jeho priatelkou, ktora je zamestnana, teda nemusi sam znasat v8etky naklady rodiny. Napokon sém s
vySkou vyzivovacej povinnosti 50,-€ mesacne suhlasil. Takto suc€et uréenych vyzivovacich povinnosti
s prihliadnutim na vyZivovaciu povinnost k mal V. (hoci s priatelkou obnovili spoluzitie) v podstate
predstavuje sumu 200,-€ mesacne, ¢o sice v pomere k prijmu predstavuje vyznamny podiel, je si v8ak
treba uvedomit, Ze ide o vyzivu Styroch deti.

(17) Sud pri ur€eni vy8ky vyZivného vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine najma
z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Sumu uréeného vyzivného tak prestavuje za primeranu
schopnostiam a moznostiam otca navrhovatelky a jeho Zivotnej arovni, od ktorej by sa mala odvijat’ aj
Zivotnd uroven plnoletého dietata. Sud zvysil vyZzivné od 01.06.2018 (splatnost do 20. diha v mesiaci
vopred ako u maloletych deti), priom zro¢né vyzivné neurdil, poukazujiuc aj na to, Ze aktualne je otec
navrhovatelky praceneschopny.

(18) O trovach konania sud nerozhodoval, pretoze si nik trovy konania neuplatnil.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.



