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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva MaruS¢aka a JUDr. Rastislav Varga, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dria
05.04.2022 v PreSove vo veci obzalovaného U. G. pre precin utoku na verejného €initela podla § 323
ods. 1 Trestného zakona /dalej len Tr. zak./, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 4T/37/2020 zo dfia 24.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla
§ 326 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, § 281 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku zastavuje trestné stihanie vedené proti obzalovanému U. G., nar. XX. XX XXXX
Y. J., trvale bytom J., F. R. V. C.. XXXX/X, pre predin utoku na verejného ¢&initela podla § 323 ods. 1
Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

- dfia 14.03.2019 v &ase okolo 10.20 hod. v budove Okresného siidu Poprad na Stefanikovej ulici 100/71,
po preruseni pojednavania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T/11/2019,
pocdas toho, ako mu pracovnik Zboru vazenskej a justi¢nej straze strzm. J.. F. Z.A., J.. prikladal sluzobné
puta, sa zacCal spravat agresivne, najprv vynadal strzm. J.. F. Z., J.. slovami: ,ty kokot, chuj, Spina ty
uvidis®, potom nereSpektoval jeho vyzvu, aby sa upokojil a aby ho nasledoval a nasledne na strzm. J..
F. Z., J.. zautocil tym spdsobom, Ze sa postavil do bojového postoja a celou svojou vahou a silou sa
vyrutil proti strzm. J.. F. Z., J.., udrel ho hlavou, rukami a ramenami do jeho hrude, priCom strzm. J.. F.
Z., J.. potladil dozadu, naco bol strzm. J.. F. Z., J.. spacifikovany, ale pritom so strzm. J.. F. Z., J.. zapasil
a kladol aktivny odpor a ked bol v predklone, tak sa snazil sputanymi rukami uchopit’ sluzobnu zbran
strzm. J.. F. Z., J.., ktory mu v tom zabranil, pri vyvadzani strzm. J.. F. Z., J.. z pojednavacej miestnosti
€. 26, na prahu dveri tejto pojednavacej miestnosti €. 26 uhryzol strzm. J.. F. Z., J.. do pravej ruky a
kopol ho do lavého predkolenia, v désledku &oho bol strzm. J.. F. Z.C., J.. opatovne spacifikovany a
preeskortovany do eskortnej miestnosti v budove Okresného sudu Poprad, pri¢om pocas eskorty strzm.
J.. F. Z,, J.. povedal: ,najdem si ta aj tvoju rodinu a péjdete do pici“, ¢im strzm. J.. F. Z., J.. spdsobil
otvorenu ranu v Casti zapastia a ruky, ktora si vyziadala lekarske oSetrenie, bez obmedzenia na obvyklom
spbsobe zivota.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn. 4T/37/2020 zo dfa 24.05.2021 uznal obzalovaného U. G., nar.
XXXXXXXXY. J., trvale bytom J., F. R. V. XXXX/X, vinnym z pre€inu utoku na verejného Cinitefa podla
§ 323 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 14.03.2019 v &ase okolo 10.20 hod. v budove Okresného sidu Poprad na Stefanikovej ulici 100/71,
po preruseni pojednavania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T/11/2019,
pocas toho, ako mu pracovnik Zboru vazenskej a justi¢nej straze strzm. J.. F. Z., J.. prikladal sluzobné
puta sa zacal spravat’ agresivne, najprv vynadal strzm. J.. F. Z., J.. slovami: ,ty kokot, chuj, Spina ty
uvidis®, potom nereSpektoval jeho vyzvu, aby sa upokojil a aby ho nasledoval a nasledne na strzm. J.. F.



Z., J.. zautocil tym sp6sobom, Ze sa postavil do bojového postoja a celou svojou vahou a silou sa vyrutil
proti strzm. J.. F. Z., J.., udrel ho hlavou, rukami a ramenami do jeho hrude, pricom strzm. J.. F. Z., J..
potladil dozadu, naco bol strzm. J.. F. Z., J.. spacifikovany, ale pritom so strzm. J.. F. Z., J.. zapasil a
kladol aktivny odpor a ked bol v predklone, tak sa snazil sputanymi rukami uchopit sluzobnu zbrari strzm.
J..F. Z., J.., ktory mu v tom zabranil, pri vyvadzani strzm. J.. F. Z., J.. z pojednavacej miestnosti €. 26, na
prahu dveri tejto pojednavacej miestnosti &. 26 uhryzol strzm. J.. F. Z., J.. do pravej ruky a kopol ho do
lavého predkolenia, v désledku &oho bol strzm. J.. F. Z., J.. opatovne spacifikovany a preeskortovany do
eskortnej miestnosti v budove Okresného sudu Poprad, pricom poc¢as eskorty strzm. J.. F. Z., J.. povedal:
,najdem si ta aj tvoju rodinu a pdjdete do pici“, &im strzm. J.. F. Z., J.. spbsobil otvorenu ranu v &asti
zapastia a ruky, ktora si vyziadala lekarske oSetrenie, bez obmedzenia na obvyklom spbsobe Zivota.

Za to mu bol uloZeny podla § 323 ods. 1 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. f),
pism. m) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani, podal obZalovany odvolanie,
ktoré nasledne vlastnymi podaniami, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu od6vodnil. Povazoval
napadnuty rozsudok za nespravny a nezakonny tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste.
Poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru, uz bol za skutok, za ktory bol uznany vinnym v predmetnom
konani potrestany, ked podla sprav UVTOS Banska Bystrica za uvedeny skutok mu bol uloZeny
disciplinarny trest ,celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na 10 dni“ a bol za uvedeny skutok
umiestneny v oddieli s bezpe€nostnym rezimom, &im mu bola intenzivnym spésobom postihnuta jeho
osobna sloboda. Odkazoval tak na zdsadu “ne bis in idem* vyplyvajucu nielen zo zakonov, ale aj z
¢lanku 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktory zakotvuje pravo
nebyt opakovane sudeny alebo trestany, najma na rozhodnutie vo veci Eurépsky sud pre fudské prava /
ESLP/ Sergej Zolotuchin proti Ruskej federacii ¢. 14939/03 z 10.02.2009, dodajuc, ze podfa jeho nazoru,
sud prvého stupna porusil zasadu ,ne bis in idem“ a rozhodol o jeho vine. Popri tom po vykonanom
dokazovani existuju dovodné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, kedzZe
vina mu nebola dokazana, pricom sud prvého stupfia mal aplikovat zasadu ,v pochybnostiach v
prospech obvineného* a spod obZaloby ho mal oslobodit. Obzalovany vychadzal z vlastného hodnotenia
dbkazov, najma z toho, Ze, podla jeho nazoru, vypoved svedka poskodeného J.. F.. Z,, J., je uCelova
a poznaena zasadnymi rozpormi, ked tento svedok najprv v zapisnici o podani vysvetlenia zo dna
15.03.2019 tvrdil, Ze mu po preruSeni pojednavania zacal vulgarne nadavat ,ty kokot, chuj, 8pina, ty
uvidis“ a nasledne malo déjst’ k prilozeniu pat, no na hlavhom pojednavani tento poSkodeny uvadzal,
Ze ked mu chcel zapnut puta, tak sa poSkodenému mal vulgarne vyjadrovat’ slovami ,chod do pice,
¢o chces”. Podla obZalovaného ale vysluchom svedka F. bolo vyvratené, Zze by verbalne napadol
poskodeného takym spésobom, ako je to uvedené vo vyrokovej asti rozsudku, priCom tieto vulgarne
vyjadrenia maju diametralne odliSny vyznam a tvrdenie poSkodeného, Ze ho mal napadnut po zaloZeni
put hlavou do hrude, spochybfuje zvukovy zaznam z hlavného pojednavania vo veci vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 4T/11/2019 zo dia 14.03.2019, z ktorého tato skuto&nost nevyplyva,
rovnako tato skuto€nost nevyplyva ani zo zapisnice o hlavhom pojednavani vedenej na Okresnom
sude Poprad sp. zn. 4T/11/2019 zo diha 14.03.2019. Podla obZalovaného, vykonanym dokazovanim
na hlavnom pojednavani vysluchom poskodeného nebolo preukazané, Ze sa snazil spatanymi rukami
uchopit’ sluzobnu zbrah poSkodeného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, nakofko
z vypovede poSkodeného na hlavhom pojednavani vyplyva len tolko, Ze mu mal rukami siahat’ na
pravu nohu, na ktorej mal poSkodeny zaloZenu sluzobnu zbran. Za u&elové potom oznadil tvrdenie
poskodeného, ktory v Gradnom zézname UVV a UVTOS PreSov &. UZ 54/2019 zo dfia 14.03.2019
uvadzal, Ze on sa mu mal vyhrazat’ aj inym pritomnym prisluSnikom, a to uz pocas prikladania put,
pricom svedok F., ako Clen eskorty, vyvrétil tvrdenie, Ze by sa mu vyhrazal. Prepis zvukovej nahravky,
nachadzajuci sa v spise, nezodpoveda zvukovej nahravke, je neupliny a nespravny a Ziadny utok z jeho
strany voci poSskodenému na nahravke nie je zaznamenany. Zvukova nahravka tieZ vyvracia tvrdenie
svedka F., Ze atok hlavou proti poSkodenému J.. F.. Z., J., mal nastat’ bezprostredne hned po zaloZeni
put. Obzalovany dodal, Ze podla jeho nazoru nie je Ziadne logické vysvetlenie, preo by sa mal v &ase,
ked uz bol sputany, dopustit’ utoku, a to po€as prestavky pre neho dbleZitého pojednavania, a to este
pred vyhlasenim rozhodnutia, ¢o by svojim konanim, ktoré sa mu kladie za vinu, dosiahol, najm3, ak
mu ostavali necelé dva mesiace do prepustenia z vykonu trestu. Takéto konanie by bolo absollutne



nezmyselné a neprimerané nasledkom, ktoré by mu z takéhoto konania hrozili. Obzalovany vytykal
okresnému sudu, Ze na podklade vykonanych dékazov nespravne vyhodnotil konanie, za ktoré ho
uznal vinnym, ako utok na verejného Cinitela, lebo pripadné kladenie odporu pri predvadzani nemozno
povazovat za utok na verejného Cinitefa. Takto obZalovany uzavrel, Ze podla jeho nazoru, na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania za takejto dokaznej situacie, nebolo jednoznaéne bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, opisany vo vyrokovej €asti rozsudku.

Okrem uvedeného oddvodnenia prostrednictvom obhajcu, odvolanie pisomne zddvodnil aj sam
obzalovany. V dévodoch odvolania po zhrnuti obsahu napadnutého rozsudku namietal, Ze tento
povazuje za nespravny a nezakonny vo v8etkych vyrokoch, nakolko Ziadny relevantny dékaz
nepreukazal jednoznalne, Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu. Jeho vina bola postavena
najma na vypovediach svedka F., Z. a listinnych dékazoch, pri€¢om podla zvukového zaznamu z hlavného
pojednavania dia 14.03.2019 vo veci sp. zn. 4T/11/2019, vo vztahu k uvedenym vypovediam nie je
absolutne preukazané, Ze sa mal dopustit’ verbalnych utokov, naopak, evidentne tieto skuto&nosti su
spochybrniované. Poukazal aj na skreslené a ucelové vypovede svedka Z., ktory mal vypovedat pred
sudcom E.. P., Ze ho opakovane vyzyval, aby sa postavil, €o nereSpektoval, na ¢o mu mal svedok F.,
ked uz sa postavil, nasadit puta, na €o mal on sa hybat, branit' a vulgarne nadavat a nereSpektujuc
dalSie vyzvy mal napadnut poSkodeného Z., ktory ho spacifikoval, avSak vo¢i nemu mal klast” aktivny
odpor a dalej na poSkodeného utodit pri odchode z pojednavacej miestnosti a snazil sa uchopit sluzobnu
zbran, sputany a spacifikovany. Dalej mal opakovane poskodeného Z. napadnut, nasledne mal byt
odvedeny do eskortnej miestnosti Okresného sudu Poprad, kde sa mal poSskodenému aj jeho rodine
vyhrazat. Uvedené je v rozpore so skuto€nostou a tvrdenia poSkodeného su ucelové a vymyslené,
¢o preukazuje zvukovy zaznam z hlavného pojednavania dna 14.03.2019 vo veci sp. zn. 4T/11/2019.
Nebol nijakym sp6sobom opakovane vyzyvany, aby sa postavil, len, aby si vzal svoje veci zo stola.
Svedkovia poSkodeni chceli len zakryt svoje nezakonné konanie, ked mu svedok Z. nasadil silno puta
a mal na neho kri¢at, na ¢o sa ohradil a to vyvolalo agresivne spravanie poSkodeného, ktoré malo
za nasledok, Ze spadol a nasledne bol fyzicky napadnuty, pri€om obaja poSkodeni ho napadali aj po
opusteni pojednavacej miestnosti a aj neskér v eskortnej miestnosti sudu. Po prevezeni do UVTOS
PreSov bol na lekarskom vysetreni, kde odmietol podpisat’ lekarsku spravu, pretoze sa jeho zranenia
tam popisané nezhodovali s realitou. Dodal, Ze jeho tvrdenia by boli potvrdené kamerovymi zaznamami
z chodby okresného sudu, ktoré ale neboli zabezpeéené, a tak vytykal, Ze organy ¢€inné v tresthom
konani nezistili skutkovy stav a vychadzali len z vypovedi svedkov F. C. Z., &im porusili ustanovenie §
2 ods. 10 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./. Namietal aj obsah lekarskej spravy ohfadom zraneni
poskodeného Z.. Svoje odvolanie nasledne doplnil o dalSie pisomné dbévody, v ktorych v podstate
zopakoval uz skér prezentované odvolacie namietky, no zaroveh poukdazal aj na zapisnicu o podani
vysvetlenia zo dfia 15.03.2019, kde poskodeny uvadzal, Ze mu mal po preruseni pojednavania vulgarne
nadavat a nasledne malo ddjst k priloZzeniu put, aviak uz na hlavnom pojednavani poskodeny tvrdil, Ze
ked mu chcel zapnut putd, az vtedy mu mal zagat' nadavat, €o su rozporné tvrdenia. Opatovne poukazal
na to, Ze zvukovy zaznam z hlavného pojednavania zo dfia 14.03.2019, podla jeho nazoru, jednoznacne
neguje skutkovy dej popisany poskodenymi, predovietkym €o sa tyka nasadenia put a potvrdzuje od
pociatku jeho verziu udalosti, ked poSkodeny ho len vyzval, aby si vzal svoje veci, on ho poZiadal, aby
na neho nekri¢al, ¢o sa niekolkokrat zopakovalo az do upozornenia sudcu, ktory mu povedal, aby sa
upokojil. Z rovnakych dévodov spochybnil aj zaprotokolované skuto€nosti samosudcom do zapisnice
o hlavhom pojednavani, ktoré popisuju jeho agresivne spravanie, €o je tieZ v rozpore so zvukovym
zéznamom, s tym, Ze podla jeho nazoru, vyjadrenie samosudcu nemohlo napifiat trestny &in utoku
na verejného Cinitela, kedZze k samotnému napadnutiu nedoslo. Poukazoval aj na to, Ze skutkovy de;j
zachyteny samosudcom bol diametralne odliSny od popisu skutkovych udalosti zo strany svedkov Z. C.
F.. Ugelovost odstranenia &asti nahravky predmetného hlavného pojednavania videl vtom, Ze podla jeho
nazoru, ciefom bolo, aby tento dékaz nemohol pouzit' vo svoj prospech. V dalSom pisomnom doplneni
dovodov odvolania obzalovany poukazal na povinnost spisat Uradny zaznam o pouziti donucovacich
prostriedkov podla § 44 ods. 2 zakona o zbore vazenskej a justiCnej straze, ked povinnostou svedkov Z.
C. F. vzmysle § 31 ods. 2 uvedeného zékona bolo, v pripade pouZitia niektorého z tychto prostriedkov,
tuto skutoCnost ihned hlasit svojmu bezprostredne nadriadenému a tento preSetri opravnenost ich
pouZitia, vysledok Setrenia nasledne predloZi riaditefovi ustavu, ktory vyhodnoti, €i boli pouzité v sulade
so zakonom a o vysledkoch Setrenia sa upovedomi aj dozorujuci prokurator, k omu vSak v jeho pripade
nedoslo, teda pouzitie donucovacich prostriedkov zo strany menovanych vodi jeho osobe bolo u&elové
s cielom zakryt' svoje konanie, ¢o preukazuje fakt, Ze ich postup nebol vébec presetreny nadriadenymi,
ani riaditelom astavu, ani nebol spisany Uradny zaznam, na ktoré skuto€nosti poukazal aj na hlavnom



pojednavani difia 24.05.2021, ¢o vSak prvostupriovy sud nebral do uvahy, preto povazoval takyto postup
za nespravne vyhodnotenie veci zo strany konajuceho sudu.

V podstate na zaklade uvedeného obZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a v
zmysle zasady ,ne bis in idem*® trestné stihanie zastavil alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a sam vo
veci rozhodol tak, Ze v zmysle zasady ,in dubio pro reo” aby ho spod podanej obZaloby oslobodil alebo
aby odvolaci sud vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie za u€elom vypocutia
svedka B., dalSich svedkov, odsudenych a pravnych zastupcov pritomnych na sude dia 14.03.2019.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a po takomto preskumani dospel k zaveru,
Ze trestné stihanie obzZalovaného je nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a
z&kladnych slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zdkona, su sugastou jej pravneho poriadku a
maju prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

Vychadzajuc potom z vySSie uvedeného, v danom pripade, aj ked' § 52 ods. 4 zakona €. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odrfiatia slobody v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, Ze ulozenim disciplinarneho
trestu nie je vyludené trestné stihanie odsudeného, ak konanie odstdeného napifia aj znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze pred tymto ustanovenim ma prednost
medzinarodna zmluva, a to Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d'alej len ,dohovor®)
a jeho protokoly.

Podla &l. 4 ods. 1 protokolu &. 7 k Dohovoru, nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat v tresthom konani
podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny €in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny
pravoplatnym rozsudkom v sulade so zakonom a Trestnym poriadkom tohto Statu.

Pri vyklade tohto &lanku su sudy viazané judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava(dalej len
LESLP), ktory rozhodol, Ze zdkonna charakterizacia konania vo vnutrostdtnom prave nemdze byt
jedinym relevantnym kritériom pri ur€ovani, ¢i mozno uplatnit zasadu ,ne bis in idem* v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 protokolu &. 7. Inak by sa aplikacia predmetného ustanovenia ponechala na uvazeni zmluvného
Statu v rozsahu, ktory by mohol viest k nasledkom nezlu€itefnym s ucelom a ciefom dohovoru. Tu
odvolaci sud poukazuje prave na rozhodnutie velkého senatu vo veci Sergey Zolotukhin proti Rusku,
ktory poskytol zjednocujuci vyklad tykajuci sa pouZitia ¢lanku 4 ods. 1 protokolu €. 7 k Dohovoru, s tym Ze
za rozhodujuce povazoval tri kfuGové otazky: 1. €i prva sankcia (spravna detencia) mala trestnu povahu
v zmysle &l. 6 Dohovoru, 2. ¢i delikty, za ktoré bol staZovatel stihany, boli rovnaké (idem) a 3. &i iSlo
o dve konania (bis).

MozZno poukéazat' aj na judikaturu najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky /R125/2012/, Zze zakladna
zasada "ne bis in idem" vyjadrena v § 2 ods. 8 Tr. por. nie je obmedzena len na trestné konanie, kedze
z hladiska uplatnenia tejto zasady je rozhodujucou totoZnost' skutku a nie totoZnost pravnej kvalifikacie.

Velky senat ESLP zdéraznil, Ze pojem trestné konanie pouzity v &lanku 4 ods. 1 protokolu &. 7 k
Dohovoru musi byt vykladany vo svetle vSeobecnych zasad vztahujucich sa k pojmu trestné obvinenie
zakotvenému v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru a k pojmu trestny €in uvedenému v &l. 7 Dohovoru, pri¢om pre
posudenie toho, &i v konkrétnom pripade $lo o obvinenie z trestného €inu, pripomenul tzv. Engel kritéria.
Prvé kritérium spociva v zakonnej klasifikacii &¢inu podla vnutrostatneho prava, druhé rieSi samotnu
povahu &inu a tretie predstavuje mieru intenzity postihu, ktory prislusnej osobe hrozi. Druhé a tretie
kritérium su alternativne a nie nutne kumulativne. Nevylu€uje to v8ak [ich] kumulaciu, ak oddelena



analyza kazdého kritéria neviedla k jasnému zaveru, &i ide o obvinenie z trestného Cinu (Sergey
Zolotukhin proti Rusku, ods. 53, Jussilaproti Finsku [VK], ods. 30 - 31).

Zasady vytyCené v rozsudku Engel platia pritom obdobne i vo vazenskom prostredi, pretoze odsudent,
ako ani Ziadna ind skupina obyvatelov, neméze byt zbavena zaruky spravodlivého konania, ktora
je ciefom ochrany poskytovanej ¢l. 6 Dohovoru len preto, Ze sa nutene zdrziavaju vo vymedzenom
priestore, kde su povinni zachovavat' verejny poriadok, reSpektovat pravo na zdravie inych, a teda
pravidla sludného spravania a vystupovania vocli osobam, s ktorymi prichadzaju do styku. Hlavnym
uCelom deliktu je potrestanie a odstradenie, o su charakteristické rysy trestnych sankcii. (Ezeh a
Connors proti Spojenému kralovstvu)

Podla § 52 ods. 2 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len “zakon o VTOS*), disciplindrnym previnenim
je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo zdkazu podla tohto zdkona, predpisov na jeho
vykonanie alebo ustavného poriadku odsudenym. Disciplinarnym previnenim je aj konanie, ktoré ma
znaky priestupku podla osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o VTOS, odsudeny je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie.

Podla § 39 pism. b) zakona o VTOS, odsudeny je povinny plnit pokyny a prikazy prisluSnika zboru a
zamestnanca zboru, zachovavat zasady sluSného spravania a vystupovania voc&i osobam, s ktorymi
prichadza do styku.

Jednym z disciplinarnych trestov ukladanych za takyto delikt je podfa § 52 ods. 3 pism. f) zakona o
VTOS v zneni ku driu ukladania disciplinarneho trestu, celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu
az na dobu 14 dni.

Druh disciplinarneho potrestania pouzitého uUstavom na vykon trestu predstavuje, podfa nazoru
odvolacieho sudu, zjavné sprisnenie podmienok obmedzenia osobnej slobody jednotlivca, ktoré navyse
trvalo nezanedbatelny ¢as. V zmysle § 54 a § 55 zakona, totiz po€as vykonu tohto disciplinarneho
trestu sa odsudeny nezucastiiuje na kulturno-osvetovych, vzdelavacich &innostiach a ¢innostiach vo
volnom €ase, nie je mu dovolené nakupovat potraviny, veci osobnej potreby a iné veci, okrem zakladnych
potrieb osobnej hygieny a dalSich potrieb osobnej hygieny a zakladnych potrieb na kore$pondenciu,
telefonovat, fajcit, prechovavat cigarety, tabak, tabakové vyrobky a odpocivat na 16Zku mimo doby
uréenej ustavnym poriadkom. Odsudeny nepracuje, je vSak povinny upratovat na uzavretom oddiele a v
pripade potreby aj vykonavat prace nevyhnutné na odstranenie havarijného stavu v ustave. Odsudeny
pouziva uréeny odev. Vychadzky odsudenych umiestnenych do uzavretého oddielu sa vykonavaju
oddelene od ostatnych odsudenych v rozsahu jednej hodiny denne. Odsudeny sa musi podrobit’ osobnej
prehliadke podfa pokynov prislusnika zboru, odoberu sa mu vSetky veci, ktoré by mohol pouZit na
umyselné poSkodenie svojho zdravia alebo zdravia inej osoby a strava sa odsudenému vydava spravidla
v cele vykonu disciplinarneho trestu.

Pri posudzovani charakteru deliktu podla § 39 pism. b) zakona o VTOS, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
vSeobecny charakter tohto zakonného ustanovenia (kazdy je povinny spravat’ sa slusne), odstrasujuci
a karny ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 52 ods. 3 pism. f) zdkona o VTOS s ohladom aj na
zavaznost uloZenej sankcie vo vztahu k povahe a nasledkom stihaného konania, odévodfiuju pouzitie
Engel kritérii. K pouzitiu tretieho Engel kritéria pristapil krajsky sud z dévodu vagnosti ustanovenia §
39 pism. b) zakona o VTOS v spojeni s ustanovenim § 52 ods. 2 zakona o VTOS, ktoré neobsahuju
ani prikladny vypocet, ¢o sa povaZuje za porusenie povinnosti zachovavat zasady sluSného spravania
a vystupovania, ¢o vedie k ich vztiahnutiu na konanie v rozsahu od absolutne nepatrnych z hladiska
zavaznosti az po tie najzavaznejsie. Takéto konanie ma trestnu povahu v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

TotoZnost' skutku je dana, ak sa konkrétne skutkové okolnosti tykaju toho istého obZalovaného a su
neoddelitelne spojené v ¢ase a mieste, priCom klucovym kritériom je prave totoZnost skutku, bez ohfadu
na odliSnu pravnu kvalifikaciu s tym, Ze pre zachovanie totoZznosti skutku postaci, ak je aspon s€asti
totozné konanie, ktoré tvori podstatu skutku a bolo pric¢inou nasledku.



Pokial ESLP dospel k zaveru, Ze ¢lanok 4 ods. 1 protokolu €. 7 k Dohovoru zakazuje stihanie pre druhy
Jrestny &in“, ak je tento druhy trestny &in zaloZeny na rovnakom, &i v podstatnych rysoch totoZnom
skutku, tak v predmetnom pripade je potrebné poukazat na nasledovné skuto&nosti.

Odvolaci sud si za Ugelom blizSieho preskumania zabezpedil spis UVTOS Banska Bystrica 6.
1158141-3/2019-DT a v kontexte uvedeného poukazuje na to, Ze obZalovany U. G. bol v disciplinarnom
konani vedenom pod €. 1158141-3/2019-DT po vyjadreni sa obZalovaného k zaznamu o disciplinarnom
previneni, rozhodnutim Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Banska
Bystrica zo diia 02.04.2019, uznany za vinného z disciplinarneho previnenia podla § 39 pism. b) zdkona
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom
z&klade, Ze

- diia 14.03.2019 poc&as vykonavajucej eskorty na sudne pojednavanie OS Poprad nezachoval zasady
slusného spravania sa, a to spésobom, Ze sa spraval arogantne a vulgarne. Neskér, toho istého dna,
pocas pojednavania fyzicky napadol prislusnika ZVJS pri€om sa mu vyhrazal ujmou na zdravi,

za ¢o mu bol ulozeny disciplinarny trest podfa § 52 ods. 3 pism. f) zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov, a to celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na
dobu 10 dni. ObZalovany bol v danom pripade zarover pouceny o prave podat’ proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie, pricom uloZeny disciplinarny trest vykonal v ¢ase od 10.04.2019 do 20.04.2019.

Zo samotného rozhodnutia o uloZzeni predmetného disciplinarneho trestu teda vyplynulo, Ze u&elom
uloZeného disciplinarneho trestu bolo nepochybne potrestanie a odstrasenie, a to vo forme vyrazného
obmedzenia vykonu viacerych prav odsudeného U. G. tykajucich sa jeho osobnej slobody.

V danej veci bol teda disciplinarne potrestany, pri€om jeho potrestanie suviselo s poruSenim povinnosti
podrobit’ sa prikazom prisluSnika ZVJS, povinnosti nekonat’ proti tomuto verejnému dinitelovi ani
verbalne ani iné nasilie, teda povinnosti ktora je v zdkone o VTOS formulovana ako povinnost’ plnit
pokyny a prikazy prisludnika zboru a zamestnanca zboru, zachovavat zasady slusného spravania a
vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku.

Skutkova veta uvedena v obzalobe, resp. v napadnutom rozsudku, obsahuje oproti tomu vo svojej
podstate identické, aj ked bliZzSie popisané konanie obZalovaného proti poskodenému F. Z., spésob
verbalneho aj fyzického napadnutia tohto poSkodeného, pri€om zahrriuje celé obdobie vykonavanej
eskorty, vratane konania obZalovaného na samotnom hlavnom pojednavani. V posudzovanej veci ide
tak v obzalobe, resp. napadnutom rozsudku, ako aj v rozhodnuti o disciplinarnom previneni o konania,
v ktorych je poskodeny oznaceny ako prislusnik ZVJS, ktory vykonaval sluzobné ukony v kontakte s
obzalovanym. Z porovnania oboch uvedenych skutkovych viet je potom zrejmé, Ze totoznost’ skutku je
zachovana totoZnostou konania, resp. jedna sa len o podrobnejsi popis toho istého skutku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetny rovnaky delikt mal povahu trestnd a v konani, ktoré malo
rysy trestného konania (obsahovalo najma oznamenie o disciplindrnom previneni ako ukon Statneho
organu smerujuci k zacatiu disciplinarneho konania a k objasneniu skutku a zisteniu pachatela, ku
ktorému boli vypocuti dia 14.03.2019 svedkovia H.. E. R. C. H.. Y. F. a k veci mal obZalovany
moznost sa vyjadrit, Uradny zaznam o popise a pri€ine vzniku udalosti, informacie o u€astnikoch ako
spbsobu ukon&enia objasfiovania, po tomto vydané rozhodnutie Statneho organu, ktorého obsahom
bol popis skutku, pomenovanie disciplinarneho previnenia odkazom na prislusné ustanovenie zakona
o VTOS a disciplinarny trest, proti vyroku ktorého mohla osoba uznana za vinného podat’ opravny
prostriedok, vyzna&enie pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré bolo vykonané a znamenalo kvalitativhe
SirSie obmedzenie osobnej slobody tejto osoby), bol obzalovanému U. G. ulozeny trest, ktorého ucelom
bolo jeho individualne potrestanie a individualne a generalne odstrasenie.

Prave predmetné rozhodnutie o disciplinarnom previneni, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
05.04.2019 a ktoré bolo obzalovanym vykonavané vykonom disciplinarneho trestu od 10.04.2019 do
20.04.2019 a doposial nebolo v predpisanom konani zrudené, vytvara prekazku rozhodnutej veci v
zmysle €&l. 4 ods. 1 protokolu 7 k Dohovoru, kedZe sa tyka tohto istého skutku, pre ktory bolo v
preskiumavanej veci neskor zacaté trestné stihanie, vznesené obvinenie, podana obzZaloba a vyhlaseny
rozsudok. Proti obZalovanému tak bolo vedené trestné stihanie, hoci bolo nepripustné, ¢o je dévod



dovolania podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por.. Preto bolo namieste, bez dalSieho, napadnuty rozsudok
zrusit' a trestné stihanie zastavit.

Tieto dbévody viedli na neverejnom zasadnuti odvolaci sud k tomu, Ze na podklade odvolania
obzalovaného zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu podfa § 320 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a sam
rozhodol tak, Ze trestné stihanie obzalovaného U. G. ako nepripustné zastavil pouzitim § 326 ods. 1
pism. b) Tr. por. v spojeni s § 281 ods. 1 Tr. por., kedZe zistil, Ze je tu okolnost uvedena v § 9 ods. 1
pism. g) Tr. por. a je zrejmeé, Ze zistenu chybu nemoZno odstranit na verejnom zasadnuti.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



