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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: E. H., X.. XX XX.XXXX, H. X,
Bratislava, pravne zast.: Mgr. gdenka Stasakova, Na Hrebienku 40, Bratislava, proti Zalovanému: Allianz
- Slovenska poistovnia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, Bratislava, o nahradu Skody,

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 87 432,51 eur a v ¢asti irokov z omeSkania vo vyske
6% rocne zo sumy 9013,28 eur od 19.11.2005 do 23.11.2005, zo sumy 9047,02 eur od 21.6.2006 do
25.1.2008, zo sumy 16 991,87 eur od 26.1.2008 do 28.1.2008 a zo sumy vo vyske 14 700,96 eur od
29.1.2008 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 24 626,80 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 6% rocne zo sumy 13 580,35 eur od 22.4.2005 do zaplatenia, vo vyske 6% ro¢ne zo sumy
715,53 eur od 24.11.2005 do zaplatenia, vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 965,15 eur od 21.6.2006 do
zaplatenia, vo vyske 8,5% rocne zo sumy 2282,55 eur od 29.1.2008 do zaplatenia a vo vyske 5,05%
roéne zo sumy 7083,22 eur od 6.12.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[ll. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 14,80 %.

V. Stat Slovenska republika ma néarok na nahradu trov konania vog&i Zalobcovi v rozsahu 42,60 % a vodi
zalovanému v rozsahu 57,40 %.

odovodnenie:

1. Zalobca dria 23.11.2005 dorugil stidu Zalobu o ndhradu $kody na zdravi, na zaklade ktorej sa domahal
zaplatenia sumy vo vySke 56 812,52 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 6% rocne zo sumy
6785,80 eur od 22.04.2005 do 18.11.2005 a zo sumy 9013,28 eur od 19.11.2005 do zaplatenia. Zaloba
bola odévodnena na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca bol dia 28.11.2003 ako cyklista u¢astnikom
dopravnej nehody, pri ktorej doSlo k zrazke jeho bicykla s motorovym vozidlom, ktoré bolo povinne
zmluvne poistené u Zalovaného. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody titulom uslej mzdy v sume
331 270 SK, vydajov za lieky, zdravotnicke pomdcky, zdravotnicke poplatky a sluzby vo vySke 26 872
SK, 8kody na bicykli vo vySke 21 000 SK, 8kody na obleceni vo vySke 4500 Sk, storno poplatkov
za neuskutoCnené zajazdy v sume 6126 Sk, bolestného v sume 81 600 Sk (1360 bodov x 60 Sk),
staZenia spolocenského uplatnenia v sume 62 400 Sk (1040 bodov x 60 Sk) a titulom trov pravneho
zastupenia v suvislosti s pokusom o zmier v sume 9300 Sk. Vzhladom na to, Zze Zalobca uznal svoju
vinu na dopravnej nehode v rozsahu 50%, nahradu Skody ziadal len v pomernej vySke 9013,28 eur.
Dalej Zalobca tvrdil, Ze v désledku dopravnej nehody utrpel tazké zranenia a bol uznany za trvalo



invalidného, jeho zranenia si vyZzadovali ndro¢né a bolestivé lie€enie, pricom trvalé zdravotné nasledky
maju nepriaznivy vplyv na jeho kazdodenny Zivot, kedZze do dopravnej nehody bol Zivitefom rodiny
a podnikatelom. Poukazal na to, Zze aj jeho rodinny Zivot zna¢ne utrpel, nembze sa venovat svojim
uplatnenie a takmer vobec neméze ziskavat vo svojom odbore nové vedomosti potrebné pre jeho
pracovny rast, stratil kontakty aj s obchodnymi partnermi a nemdéze sa zu€asthovat vefltrhov, prezentacii,
sluzobnych ciest. Uviedol, Ze aj jeho Sportové aktivity su znemozZnené, hoci sa ako dlhoro¢ny aktivny
pretekar v cyklistike uspesSne venoval tomuto Sportu, zu€astnil sa majstrovstiev sveta v cyklistike a
mnohych vyznamnych cyklistickych pretekov doma aj v zahranici. Z uvedeného dévodu, ked tvrdil, Ze ide
o mimoriadnu povahu tohto pripadu, si uplatnil mimoriadne zvySenie bolestného o 20-nasobok priznanej
bodovej hodnoty odSkodnenia za bolest, t.j. 27200 bodov, teda sumu 27 086,24 eur (s prihliadnutim
na 50% spoluvinu) a mimoriadne zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia o 20-nasobok priznane;j
bodovej hodnoty odSkodnenia za staZzené spoloCenské uplatnenie, t.j. 20800 bodov, teda sumu 20
713,01 eur (s prihliadnutim na 50% spoluvinu).

2. Diia 23.06.2006 Zalobca dorudil sudu ziadost 0 zmenu Zaloby, ktorou si uplatnil dalSiu nahradu Skody
na zdravi, a to titulom bolestného sumu vo vyske 14 400 Sk (240 bodov), stazenia spologenského
uplatnenia sumu 114 000 SK (1900 bodov), poplatkov za lieky, vySetrenia, kontroly sumu 6239 Sk a
vydavkov za lieky sumu 972 Sk, t.j. po zohfadneni 50% spoluviny si uplatnil sumu vo vyske 2 250,73
eur. Okrem uvedeného vzhfadom na mimoriadnu povahu pripadu si uplatnil dalej 20-nasobok priznanej
bodovej hodnoty odSkodnenia za bolest, t.j. 4800 bodov a 20-nasobok priznanej bodovej hodnoty
odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia, t.j. 38 000 bodov, teda spolu sumu vo vyske 42
620,99 eur. Na zaklade uvedeného sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 101 684,23 eur spolu
s urokom z omes3kania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 6785,80 eur od 22.4.2005 do 18.11.2005, zo sumy
9013,28 eur od 19.11.2005 do 20.6.2006 a zo sumy 11 263,99 eur od 21.6.2006 do zaplatenia. Sud
uznesenim zo dfia 9.11.2006 pripustil rozSirenie Zaloby.

3. Podanim zo dria 25.01.2008 Zalobca opéatovne Ziadal o zmenu Zaloby, a to v dosledku vzniknutych
vydavkov za lieky, rehabilitacie, zdravotnicke poplatky vo vySke 1260 Sk a titulom uSlej mzdy za obdobie
od decembra 2005 do novembra 2007 v sume 343 820 Sk. Pri zohladneni 50 % spoluviny si tak Zalobca
uplatnil sumu vySke 5727,28 eur. Sud uznesenim zo dria 11.11.2010 pripustil zmenu Zaloby, ktorou
sa zalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 107 411,51 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
6% ro¢ne zo sumy 6785,80 eur od 22.4.2005 do 18.11.2005, zo sumy 9013,28 eur od 19.11.2005 do
20.6.2006, zo sumy 11 263,99 eur od 21.6.2006 do 25.01.2008 a zo sumy 16 991,27 eur od 26.01.2008
do zaplatenia.

4. Vo vztahu k navrhovanému zvySeniu bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia
Zalobca dna 30.6.2014 dorucil sudu podanie, v ktorom opisal, Ze od mladosti Sportoval na vrcholovej
urovni v Sportovom odvetvi basketbal a neskér cyklistika. Tvrdil, Ze sa pravidelne zu&astfioval pretekov
na Slovensku aj v zahrani€i, pricom zalozil a viedol cyklisticky oddiel Velosport, ktory bol registrovany
na zvaze cyklistiky SR. Poukazal na to, Ze sa par mesiacov pred dopravnou nehodou zu¢astnil pretekov
Beskyd Tour 2003, kde uspeSne zvladol naro¢nu 190 kilometrovu trat a ziskal 2. miesto. Mal za to, Ze
utrpenie zranenia je takmer na urovni straty funk&nosti kon&atiny, preto musel uplne zmenit’ svoj Zivotny
8tyl. Dodal, Ze nasledkom urazu stratil celé dovtedajSie Zivotné mimorodinné prostredie a zazemie,
pricom sa s uvedenym nedokazal zmierit, kedZe Sportoval od detstva. S poukazom na lekarsky posudok,
ktorym mu bola uréena diagndza tazkej depresivnej poruchy s dlhodobym lie€enim a neistou prognézou,
mal za to, Ze ma narok na 20-nasobné zvySenie stazenia spolotenského uplatnenia.

5. Zalobca diia 05.12.2014 znova dorugil sudu Ziadost o zmenu Zaloby, domahal sa roz$irenia zaloby
o sumu 17 708 eur titulom uslej mzdy za obdobie od 01.12.2007 do 06.08.2014. Sud pripustil zmenu
Zaloby uznesenim zo dfia 15.1.2015.

6. Sud v priebehu konania medzitymnym rozsudkom zo dria 15.1.2015 rozhodol tak, Ze zéklad Zalobou
uplatneného naroku je dévodny vo vy3ke 20%. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
18.5.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/315/2017 zo dia 27.03.2018.

7. Podanim zo dha 27.5.2019 Zalobca Specifikoval nim uplatneny narok na nahradu Skody a zaroven
upravil zalobny navrh. S poukazom na posudky o bolesthom a stazZeni spolo¢enského uplatnenia zo dha



16.3.2005, dia 25.1.2006 a dna 22.5.2006, zaroven s prihliadnutim na namietku Zalovaného vo vztahu
k vyske uplatneného bodového hodnotenia, kedZe jednotlivé poloZzky boli hodnotené plnou sadzbou,
Zalobca upravil uplatnené bodové ohodnotenie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia v
zmysle vyhlasky €. 32/1965 Zb. nasledovne. Titulom bolestného si Zalobca uplatnil 1353,75 bodov,
zaroven 20-nasobné mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest, t.j. spolu 27 075 bodov (27 075
bodov x 1,99 eur = 53 879,25 eur). Vzhfadom na rozhodnutie sidu o dévodnosti uplatneného naroku
na nahradu Skody ¢o do vysky 20% si tak Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody titulom bolestného
v sume 10 775,85 eur. Titulom stazenia spoloCenského uplatnenia si zalobca uplatnil 2890 bodov s
tym, Ze si uplatnil mimoriadne zvySenie odSkodnenia vo vySke 20-nasobku priznanej bodovej hodnoty
od3kodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia, t.j. celkom 57 800 bodov (57 800 bodov x 1,99
eur = 115 022 eur). Vzhladom na rozhodnutie sidu o dévodnosti uplatneného naroku na nahradu
Skody €o do vySky 20% si tak zalobca uplatnil narok na nahradu Skody titulom staZenia spoloenského
uplatnenia vo vyske 23 004,40 eur. Okrem nahrady Skody na zdravi si Zzalobca uplatnil a zotrval aj
na pozadovanej nahrade Skody titulom vydajov za lieky, zdravotnicke pomocky, poplatky za lekarske
vySetrenia. S poukazom na rozsudok sudu v predmetnej veci Zalobca Ziadal o zaplatenie sumy 234,63
eur (pbdvodne Zalovana suma vo vySke 1173,17 eur, z nej 20% predstavuje sumu 234,63 eur). Rovnako
sa zalobca domahal nahrady Skody na bicykli v sume 139,41 eur (20% z pdvodne uplatnenej sumy
697,07 eur), nahrady Skody na oble€eni v sume 29,87 eur (20% z pévodne uplatnenej sumy 149,37 eur),
nahrady Skody titulom storna objednanych zajazdov v sume 40,67 eur (20% z povodne uplatnenej sumy
203,35 eur) a nahrady nakladov spojenych s pravnym zastupenim v sume 61,74 eur (20% z pbvodne
uplatnenej sumy 308,70 eur). Pokial ide o nahradu u8lej mzdy, Zalobca s prihliadnutim na Zalovanym
vznesenu namietku premi¢ania tuto upravil a uplatnil si Skodu titulom straty na zarobku za obdobie od
28.11.2003 do 30.11.2005 vo vyske 2 193,74 eur s prihliadnutim na rozhodnutie sudu o dévodnosti
uplatneného naroku na nahradu Skody vySke 20%, za obdobie od 1.12.2005 do 30.11.2007 vo vyske
2282,55 eur s prihliadnutim na rozhodnutie sudu o dévodnosti uplatneného naroku na nahradu Skody
vyske 20%, za obdobie od 1.12.2007 do 6.8.2014 vo vy8ke 7083,22 eur s prihliadnutim na rozhodnutie
sudu o dévodnosti uplatneného naroku na nahradu Skody vyske 20%. Vzhladom na vySSie uvedené sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vyske 45 846,8 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 6%
ro¢ne zo sumy 27 041,23 eur od 24.11.2005 do zaplatenia, vo vySke 8% rocne zo sumy 9430,72 eur od
21.6.2006 do zaplatenia, vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 2290,91 eur od 29.1.2008 do zaplatenia a vo
vyske 8,05% rocne zo sumy 7083,22 eur od 6.12.2014 do zaplatenia. Nasledne vSak Zalobca vzhladom
na dal8i priebeh konania a daldiu zmenu Zaloby na predmetnej Ziadosti o zmenu Zaloby netrval.

8. Zalovany dria 13.6.2019 dorugil sudu vyjadrenie, v ktorom poukéazal na to, Zze posudky o bolestnom
zo dha 16.3.2005 a dia 25.1.2006 neboli vystavené v sulade s vyhlaskou €. 32/1965 Zb., pretoze v
zmysle prilohy vyhlasky sa plnou sadzbou podita iba poSkodenie najzavaznejsie ohodnotené najvyssim
po&tom bodov, zatial o hodnotenie ostatnych poskodeni sa pripo&ita troma $tvrtinami. Zalovany z oboch
posudkov akceptoval spolu 687,5 bodov, t.j. sumu 273,85 eur (po zohladneni 20% naroku zo sumy
1369,25 eur). Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu Skody titulom bolestného vo
vyske 10 775,85 eur Zalovany uviedol, Ze pokial by aj akceptoval Zalobcom uvedené zakladné bodové
ohodnotenie v poéte bodov 1353,75 bodov, ktorému prislicha pefazny ekvivalent vo vyske 2693,96 eur,
poukazal na ustanovenie § 7 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého zakladné odSkodnenie za bolest nesmie
presiahnut sumu 2389,96 eur. Vo vztahu k stazeniu spolo¢enského uplatnenia z dévodu, ze nemal
k dispozicii lekarske spravy, tvrdil, Ze sa nemohol relevantne vyjadrit’ k lekarskym posudkom zo dha
16.3.2005 a dnia 22.5.2006. Opatovne vSak uviedol, Ze predmetné posudky neboli vystavené v sulade
s vyhlaskou a rovnako poukazal na ustanovenie § 7 ods. 2 vyhlasky. V pripade uplatnenej Skody na
oble&eni zalovany akceptoval sumu vo vyske 28,85 eur a pri $kode na bicykli sumu 111,36 eur. Zalovany
sporoval narok na nahradu Skody titulom storno poplatkov za zajazdy, ked uviedol, Ze nespadaju pod
Ziadny z narokov taxativne uvedenych v zakone a nejedna sa ani o naklady spojené s lieCenim, i
o poskodenu, zni¢enu alebo stratend vec. Dalej uviedol, Ze predbezne akceptoval naklady spojené s
lie€enim - poplatky suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a lieky a zdravotnicke pomécky
v sume 125,80 eur, pri€om nepriznal tie vydaje za lieky, zdravotnicke pomdcky &i poplatky za lekarske
vySetrenia, pri ktorych chybalo doporucenie prisludného lekara, pripadne mu nebola doru¢ena lekarska
sprava alebo pri nich Zalobca nepreukazal suvis s dopravnou nehodou. Vo vztahu k uréeniu vysky uslej
mzdy Zalovany Ziadal predlozZit’ potrebné doklady.

9. Sud v priebehu konania na navrh zalovaného nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom MUDr.
H. V., J.. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria. Po vykonani znaleckého dokazovania



Zalovany povazoval znalecky posudok &. 01/2019 za komplexny, suhlasil s nim. Poukazal na to, Ze
znalec vylugil u Zalobcu ostatné diagnézy stanovené MUDr. L. a za primerané povazoval hodnotenie
zavaznosti psychickych nasledkov Skodovej udalosti Zalobcu iba jedinou poloZzkou &. 252 - vazne
duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy, a to vo vyske 200 bodov.
Vzhfadom na uvedené mal Zalovany za to, Ze Zalobcom poZadovana nahrada Skody titulom staZenia
spolo&enského uplatnenia, pokial ide o oblast’ psychiatria, je neprimerane nadhodnotena a nezodpoveda
realnym trvalym nasledkom Zalobcu v tejto oblasti. Zalobca s predlozenym znaleckym posudkom
nesuhlasil, mal za to, Ze znalec neskimal svoje zistenia do hibky a ani vo vzajomnych suvislostiach, ¢o
ho potom viedlo k nedostato¢ne odévodnenim zaverom o nasledkoch dopravnej nehody na psychike
Zalobcu, ich charaktere a intenzite. Z uvedeného dévodu navrhoval vysluch znalca.

10. Na navrh Zalovaného bolo v priebehu konania nariadené znalecké dokazovanie aj znalcom Mgr.
MUDr. M. F., J.. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Ortopédia. Po predlozeni znaleckého
posudku €. 2/2019 sa Zalobca s jeho zavermi stotoznil a poukazal na to, Ze v zmysle predmetného
znaleckého posudku je potrebné bolestné ohodnotit celkovym poétom bodov 1297,50 a staZenie
spolo&enského uplatnenia s po&tom bodov 2150. Zalovany s poukazom na zavery tohto znaleckého
posudku akceptoval za nahradu skody titulom bolestného 1291,875 bodov, t.j. sumu 2572,94 eur, ktora
po odpocitani spoluviny Zalobcu predstavuje nahradu za bolest’ vo vyske 477,99 eur, a za nahradu
Skody titulom stazenia spolo€enského uplatnenia 1500 bodov, t.j. sumu 2987,45 eur, ktora po odpocitani
spoluviny Zalobcu predstavuje nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vySke 597,49 eur.
Zalovany nesuhlasil s ohodnotenim polozky &. 302a - obmedzenie hybnosti chrbtice lahké vo vyske
75 bodov, ked tvrdil, Ze toto zranenie nevzniklo poranenim chrbtice pri nehode, ale tym, Ze v d6sledku
nevyhodného postavenia v &lenkovom kibe a relativnemu predizeniu pravej dolnej kongatiny do$lo k
zoSikmeniu panvy dolava a k esovitému skoliotickému zakriveniu chrbtice a tym k obmedzenej hybnostia
bolestiam. NavySe z dévodu, Ze nebola tato polozka pdvodne uplatnena, vzniesol namietku premi¢ania.

11. Po predloZeni kontrolného znaleckého posudku ¢&. 2/2019 Mgr. MUDr. M. F., J.. z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Ortopédia, ktory bol vypracovany na zaklade zhodného navrhu stran
sporu, Zalovany akceptoval zavery znalca s vynimkou novych poloZiek - polozka €. 395a - kyvavost
kolenného kibu bez potreby ortopedického pristroja, &. 423 - obmedzenie hybnosti zékladného kibu
palca a €. 302a - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice lahké, o ktoré zaroveh zalobca ziadal rozSirit
Zalobu. Zalovany tieto polozky aj nadalej namietal z dévodu, Ze ich bolo mozné ohodnotit’ uz skér,
pretoZe k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu vo vztahu k nim doslo najneskér v roku 2012, a preto
vzniesol namietku preml¢ania podla §106 Obc&ianskeho zakonnika. Vo vztahu k spornej polozke €. 401
- pakib, mal Zalovany za to, Ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 vyhlasky odSkodnenie za tuto polozku
Zalobcovi nepatri. Zaverom Zalovany vo vztahu k poZadovanym nakladom spojenych s lie€enim uviedol,
Ze opatovne posudil jednotlivé priznané naklady a dodato€ne akceptoval za lieCebné naklady sumu po
zohfadneni spoluviny Zalobcu 12,22 eur.

12. Zalobca v zavere&nom vyjadreni dorué¢enom sudu diia 4.2.2022 uviedol, Ze v sUvislosti s uplatnenym
narokom na nahradu Skody titulom bolestného sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi znaleckého
posudku €. 2/2019 v zneni jeho doplnku, a preto tvrdil, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou zo dha
28.11.2013 a naslednymi operaciami, ktoré boli vyvolané povodnym urazom, utrpel posSkodenia na
zdravi, hodnotenie ktorych predstavuje celkovo 1297,50 bodov nasledovne:

S poukazom na bod A.l.8 v spojeni s bodom A.l. ods. 7 vyhlasky &. 32/1965 Zb.:

- polozka €. |.2 - trzné rany tvare a hlavy - 15 bodoy,

- polozka €. 1.4 - pomliazdenie tvare - 7,50 bodov,

- polozka €. 1.12 - Fr. nosovych kosti - 30 bodov,

- polozka €. 1.81b - FR. 4 rebier - 60 bodov,

- polozka €. 1.188d - Fr. fem. prox. L. dx. - op. - 360 bodov,

- polozka €. 1.188d - Fr. fem. prox. L. dx. - reop. - 270 bodov,

- polozka €. 1.198d - Fr. cruris |.dx. aperta - op. - 270 bodov,

- PoloZka €. 1.223b - otras mozgu - 90 bodov

Spolu: 1102,50 bodov

S poukazom na bod A.l.8 v spojeni s bodom A.l. ods. 6 vyhlasky &. 32/1965 Zb.:
- polozka €. I. 162 - Extractio fix. ext - 22,50 bodov,
- polozka €. I. 188a - zlomenina subtrochantericka neuplna - 150 bodov,



- polozka &. |. 197a - zlomenina ihlice bez postihu &lenkového kibu netplna - 22,50 bodov
Spolu: 195 bodov

Zalobca mal za to, Ze sa tu jedna o pripad hodny osobitného zretela s poukazom na charakter jeho
zraneni, ktoré si vyZadovali narocné a bolestivé lieCenie a v désledku ktorych bol uznany za trvalo
invalidného, preto si uplatnil mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest v zmysle ustanovenia § 7 ods.
3 vyhlasky €. 32/1965 Zb., a to vo vyske 20-nasobku priznanej bodovej hodnoty odSkodnenia za bolest,
t.j. 1297,50 bodov x 20 = 25 950 bodov x 1,99 eur = 51640,50 eur. S poukazom na rozhodnutie sudu
o dovodnosti uplatneného naroku na nahradu skody ¢o do vySky 20% si tak titulom bolestného uplatnil
sumu vo vySke 10 328,10 eur.

12.1 V suvislosti s uplathenym narokom na nahradu Skody titulom stazenia spologenského uplatnenia
sa Zalobca rovnako stotoZnil so zavermi znaleckého posudku €. 2/2019 v zneni jeho doplnku (po
ortopedickej stranke), ako aj so zavermi znaleckého posudku €. 1/2019 (po psychiatrickej stranke).
Zalobca si v zmysle zaverov znaleckého posudku uplatnil bodové hodnotenie aj vo vztahu k trvalému
nasledku - pakib pistaly (polozka &. 401), ktory pretrvaval po dobu 5 rokov, a preto mal za to, Ze spifia
podmienku, podfa ktorej mozno uvedené poskodenie zdravia hodnotit’ ako trvalé. Zarover akceptoval
Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania vo vztahu k novovzniknutym trvalym nasledkom na zdravi,
t.j. polozky &. 395a, €. 423 a &. 302a. Zalobca si tak stvislosti s dopravnou nehodou uplatnil narok na
nahradu Skody na zdravi titulom staZenia spoloCenského uplatnenia s poukazom na trvalé nasledky,
hodnotenie ktorych predstavuje celkovo 1930 bodov, nasledovne:

S poukazom na bod A.Il.12 v spojeni s § 6 ods. 2 vyhlaSky &. 32/1965 Zb. (ortopedickd stranka):
- polozka &. 11.422 - obmedzenie pohyblivosti medziglankového kibu palca - 30 bodov,

- polozka €. 11.387b - skratenie jednej dolnej konc€atiny do 4 cm - 50 bodoy,

- polozka &. 11.391c - obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu tazké - 300 bodov,

- polozka &. 11.394b - obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu tazké - 150 bodov,

- polozka &. 11.401 - pakib pistaly alebo oboch kosti predkolenia - 900 bodov,

- polozka €. 11.407a - Uplna stuhnutost’ ¢lenka v nepriaznivom postaveni - 300 bodov,

- polozka €. 11.430a - plosné jazvy nad 30 cm2 - 100 bodov,

Spolu: 1830 bodov

S poukazom na bod A.Il.12 v spojeni s § 6 ods. 2 vyhladky &. 32/1965 Zb. (psychiatricka stranka):
- polozka ¢&. 252 - adaptacna porucha s prevladajiucim uzkostne-depresivnym charakterom - 100 bodov,
Spolu: 100 bodov

Zalobca mal rovnako za to, Ze sa aj v tomto pripade jedna o pripad hodny osobitného zretela, preto si
uplatnil mimoriadne zvy3enie odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb., a to vo vyske 20-nasobku priznanej bodovej hodnoty odSkodnenia
za stazenie spolo€enského uplatnenia, t.j. 1930 bodov x 20 = 38 600 bodov x 1,99 eur = 76814 eur. S
poukazom na rozhodnutie sudu o dévodnosti uplatneného naroku na nahradu skody ¢o do vysky 20%
si tak titulom staZenia spolo€enského uplatnenia uplatnil sumu vo vyske 15 362,80 eur.

12.2 Vo vztahu k nahrade Skody titulom vydavkov za lieky, zdravotnicke pomdcky, poplatky za lekarske
vySetrenia zalobca zotrval na pozadovanej sume 234,63 eur, z ktorej podla jeho udania Zalovany
akceptoval sumu 137,31 eur. V €asti uplatneného naroku na nahradu Skody na bicykli Zalobca akceptoval
Zalovanym uréenu sumu vo vyske 111,36 eur, a preto vo zvySnej €asti uplatneného naroku titulom vecnej
Skody na bicykli zobral Zalobu spat. Rovnako akceptoval Zalovanym vypo itanu vysku Skody na oble€eni
v sume 28,85 eur, preto vo zvySnej Casti uplatneného naroku na nahradu Skody titulom vecnej Skody
na oble€eni zobral Zalobu spat. Na naroku na nahradu $kody titulom storna objednanych zéjazdov
Zalobca uz netrval, Zalobu v tejto Casti zobral spat, kedZe opat’ akceptoval vyjadrenie Zalovaného, ktory
nepovazoval tento narok za kryty z povinného zmluvného poistenia. Nadalej si uplatfioval narok na
nahradu Skody vo vySke 61,74 eur titulom trov pravneho zastupenia, ktory Zalovany nesporoval.

12.3 Zalobca zotrval aj na uplatnenom naroku na nahradu $kody titulom straty na zarobku za obdobie
od 28.11.2003 do 6.8.2004 v sume 11559,51 eur, ktoru Zalovany akceptoval, v nasledovhom rozsahu:
- Skoda titulom straty na zarobku za obdobie od 28.11.2003 do 30.11.2005 v sume 2193,74 eur,

- Skoda titulom straty na zarobku za obdobie od 1.12.2005 do 30.11.2007 vo vyske 2282,55 eur,



- Skoda titulom straty na zarobku za obdobie od 1.12.2007 do 6.8.2014 v sume 7083,22 eur.

12.4 Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca zobral Zalobu spéat v Easti istiny vo vySke 87 432,51 eur a
v Casti urokov z omeskania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 9013,28 eur od 19.11.2005 do 23.11.2005, zo
sumy 9047,02 eur od 21.6.2006 do 25.1.2008, zo sumy 16 991,87 eur od 26.1.2008 do 28.1.2008 a zo
sumy vo vySke 14 700,96 eur od 29.1.2008 do zaplatenia. Zaroven Ziadal pripustit zmenu Zaloby, ktorou
sa domahal zaplatenia sumy vo vySke 37 686,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 6% ro¢ne
zo sumy 25 380,36 eur od 22.4.2005 do zaplatenia, zo sumy 715,53 eur od 24.11.2005 do zaplatenia,
vo vySke 8% roCne zo sumy 2216,97 eur od 21.6.2006 do zaplatenia, vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy
2290,91 eur od 29.1.2008 do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 7083,22 eur od 6.12.2014 do
zaplatenia. Sud zmenu Zaloby pripustil uznesenim dfa 08.03.2022.

13. Zalovany v zavereénom vyjadreni doru¢enom sidu dnia 25.2.2022 akceptoval v &asti naroku na
nahradu Skody titulom bolestného pocet bodov za jednotlivé diagndzy tak, ako ho ustalil znalec a ako
ho zrekapituloval Zalobca vo svojom zavere&nom vyjadreni, t.j. titulom bolestného akceptoval 1297,50
bodov. S poukazom na ustanovenie § 7 ods. 2 vyhlasky uviedol, Ze vzhladom na to, Ze bolestné spolu
presahuje maximalnu sumu stanovenu vyhlaskou, je mozné priznat iba tito maximalnu sumu, priCom z
tejto sumy s ohfadom na rozhodnutie sudu o dévodnosti uplatneného naroku na nahradu Skody ¢o do
vySky 20% potom Zalobcovi prinalezi nahrada za bolest vo vySke 477,99 eur (2389,96 eur x 20%).

13.1 Vo vztahu k poZadovanej nahrade Skody titulom staZenia spoloenského uplatnenia zalovany
uviedol, Ze akceptoval zavery znalcov tak, ako ich vyjadrili v znaleckych posudkoy, t.j. 1330 bodov (1230
bodov ortopéd, 100 bodov psychiater), o po zohladneni rozhodnutia sudu o dévodnosti uplatneného
naroku na nahradu Skody ¢o do vySky 20% predstavuje sumu vo vySke 529,34 eur (2646,70 eur x
20%). Zalovany bol nazoru, Ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) vyhlasky Zalobcovi nepatri
odskodnenie za polozku &. 401 - pakib. Pre pripad postdenia, Ze Zalobcovi prindleZi aj od$kodnenie
za predmetnu polozku &. 401, poukazal na to, Ze prave tato polozka by sa musela hodnotit' plnym
poctom bodov, t.j. 450 a ostatné polozky by sa uz potom zaratali iba vo vySke jednej polovice, pricom
v takomto pripade by sucet bodov bol vo vySke 915 bodov, o presahuje amputaénu stratu dolnej
konc&atiny, a preto by bolo potrebné sucet vietkych poloziek nahradit’ polozkou &. 386 - strata jedne;j
dolnej koné&atiny, vo vysSke 900 bodov. V takom pripade by podfa Zalovaného prinalezalo Zalobcovi titulom
staZenia spolocenského uplatnenia 1900 bodov (1800 bodov ortopéd + 100 bodov psychiater), teda po
zohladneni spoluviny Zalobcu suma vo vyske 756,20 eur.

13.2 Zalovany s pozadovanym mimoriadnym zvySenim odSkodnenia za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia nesuhlasil, mal za to, Ze v pripade naroku na nahradu Skody titulom
bolestného a titulom stazZenia spoloenského uplatnenia ide o dva samostatné a rozdielne naroky, a
preto je potrebné pri kazdom z nich posudzovat dévodnost zvySenia a predovSetkym vySku zvySenia
samostatne. Tvrdil, Ze Zalobca neoddvodnil, pre€o v konani poZaduje prave 20-nasobné mimoriadne
zvySenie odSkodnenia. Mal za to, ze postup podla § 7 ods. 3 vyhlaSky méze prichadzat do uvahy
len vo vynimoénych pripadoch, kedy ani zvySenie zakladného od3kodnenia za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 6 ods. 2 vyhlasky a podla prilohy vyhlaSky dostato&ne nevyjadruje
vytrpenu bolest’ a nasledky, ktoré su do buducnosti v désledku posSkodenia trvalo obmedzené alebo
stratené. Zalovany preto poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/29/2007, podla
ktorého zvy3enie odSkodnenia za stazenie spolotenského uplatnenia na 20-nasobok alebo viac ako 20-
nasobok je vyhradené pripadom, ked napriklad u poskodeného doslo k velmi vyraznému obmedzeniu
alebo k strate moznosti spoloCenského uplatnenia v porovnani s vysokou a mimoriadnou Urovriou
jeho kulturnych, $portovych &i inych aktivit v dobe pred vznikom Skody alebo vtedy, ked' pre nasledky
urazu je poSkodeny takmer vyradeny zo Zivota a ked jeho predpoklady na uplatnenia v spolo¢nosti su
takmer stratené, nie je schopny sdm sa obsluzit a podobne. Podfa Zalovaného bol Zalobca uznany za
invalidného v rozsahu 55%, pri¢om je plne sebaobsluzny a Zije aktivnym Zivotom, kedZe prevadzkuje
obchod s bicyklami, Sportuje, Soféruje, zaroveni v konani nebol preukazany rozvrat jeho rodinného
Zivota. Zalovany podporne poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
25Cdo/2186/2004 a na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/9/2014 a sp. zn. 3Cdo/114/2007.
Vzhladom na uvedené bol Zalovany nazoru, Ze sa spolo¢enské uplatnenie Zalobcu zuzilo, avsak nie je
zo zivota vyradeny v mimoriadnom rozsahu a jeho moZznosti uplatnenia nezanikli, len sa stazili moznosti
vykonu urcitej 8kaly €innosti, ktoré pred poskodenim vykonaval.



14. Sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie, dokazovanie vysluchom znalca, listinnymi dékazmi
zalozenymi do spisu a ostathym obsahom spisu a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

14.1 Z rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie €. 520 807 2390 zo dia 12.02.2005 sud zistil, Ze
Zalobca bol uznany invalidnym z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu innost o 45% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie ¢. 520 807 2390
zo dia 30.12.2005 vyplyva, Zze Zalobca bol uznany invalidnym z dévodu poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ 0 55% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

14.2 V zmysle lekarskeho posudku o bolesthom a staZeni spolo€enského uplatnenia vypracovaného
MUDr. H. G., J.. dia 16.03.2005 bolo bolestné ohodnotené celkovym poctom bodov 1360, t.j. 680 bodov
x 2 (polozka €. I.2 - tazné rany tvare a hlavy - 10 bodov, poloZka €. .4 - pomliazdenie tvare - 5 bodov,
polozka €. .20 - fr. nosovych kosti - repozicia - 20 bodov, polozka &. 1.81b - F. 4 rebier - 40 bodov, polozka
¢. |. 188d - Fr. fem. prox. I. dx. - op. - 180 bodov, polozka &. 188d - Fr. fem. prox. I. dx. - reop. - 180
bodov, polozka €. I. 198d - Fr. cruris I. dx. aperta - op. - 180 bodov, polozka ¢&. 1.162 - Extractio fix. ext.
- 15 bodov, polozka €. I. 223 - otra mozgu - 60 bodov) a staZenie spoloCenského uplatnenia celkovym
po&tom bodov 1040 (polozka &. 360b - obmedzenie hybnosti v IP kibe palca - 40 bodov, polozka &. 384
- strata pravej dolnej kon&atiny - 900 bodov, poloZzka &. 430a - plodné jazvy nad 30cm2 - 100 bodov).

14.3 Podla lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia MUDr. C. L. -
psychiater zo dria 22.5.2006 vyplyva, Ze stazenie spolo¢enského uplatnenia u Zalobcu bolo hodnotené
poétom bodov 1000 za polozku €. 253 - tazka depresivna porucha F 32.1, posttraumaticka stresova
porucha F 43, po¢tom bodov 600 za poloZzku &. 251 - poruchy mnestickych a kognitivnych funkcii,
postkomecény syndrom s trvalymi nasledkami F07.8 a po&tom bodov 300 za polozku & 252 -
posttraumaticka stresova porucha F 43.

14.4 V zmysle lekarskeho posudku o bolesthom a staZeni spolo€enského uplatnenia vypracovaného
ortopédom MUDr. V. V. dfia 25.01.2006 bolo bolestné ohodnotené po&tom bodov 240 (polozka €. 188/a -
zlomenina stehennej kosti bez posunutia vylomkov - 130 bodov, polozka &. 197/b - zlomenina ihlice bez
posunutia vylomkov - 30 bodov) s tym, Ze vzhfadom k bolestivejSiemu spdsobu lie¢by a komplikaciam
boli body zvySené o 50%.

14.5 Zo znaleckého posudku ¢€. 01/2019 znalca MUDr. H. V., J.. z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria, vo veci znaleckého psychiatrického posudenia trvalych nasledkov a stazeného
spoloenského uplatnenia zalobcu sud zistil, ze dopravna nehoda zo dria 28.11.2003 zanechala
na psychike Zalobcu nasledky v podobe adaptacnej poruchy s prevladajucim uzkostne-depresivnym
charakterom. Nebolo mozné spofahlivo ur€it, kedy presne pred zahajenim psychiatrickej lie¢by sa
porucha zacala prejavovat, znalec nevylucil, Ze jej prvé priznaky boli pritomné uz na zaciatku lie€enia
urazu z dopravnej nehody. V zmysle znaleckého posudku porucha nadobudla chronicky charakter,
bola prevaZzne mierneho stupfia a pri znovuobjaveni stresujucich €initefov mal klinicky obraz uzkostne-
depresivnych reakcii. Znalec predpokladal dosiahnutie stabilizovaného stavu. Porucha Zalobcovi
komplikuje adaptovanie sa na vynutené zmeny Zivotnych roli v rodinnej, profesijnej a Sportovej oblasti.
Znalec z priebehu adaptacnej poruchy predpokladal, Ze pokial bude sudny spor trvat, budu pretrvavat a
zvyrazfiovat' sa aj priznaky adaptacnej poruchy. Znalec hodnotil psychické nasledky v zmysle vyhlasky
polozkou &. 252 - vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy, a
po¢tom bodov 200. Podla znalca je Zalobca v désledku adaptaénej poruchy obmedzeny v relativne
malom rozsahu tym spésobom, Ze sa komplikovane adaptuje na vynutené zmeny v rodinnej, profesijne;j
a volnogasovej Sportovej oblasti. Znalec bol nazoru, Ze psychické problémy Zalobcu nevznikli vyluéne
nasledkom dopravnej nehody a suvisiacej lie€by rehabilitacie, ale aj nasledkom stresujuceho vplyvu
sudneho sporu o nahradu $kody.

14.6 Zo znaleckého posudku €. 2/2019 znalca Mgr. MUDr. M. F., J.. z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Ortopédia, vyplyva, Ze poSkodenie na zdravi Zalobcu, ktoré utrpel pri polytraume dnia
28.11.2003, si poCas celého oSetrovania v ramci hospitalizacii a aj po nich vyZzadovalo jednoznaéne
bolestivejSi spésob liecby ako je beZzné. Dlhodobo, niekolko mesiacov Zalobca zna$al fyzické utrapy a
strasti z bezvladnosti a nasledne z obmedzenia pohybu. Lie¢ba jeho stavu bola sprevadzana viacerymi
komplikaciami, ktoré napifiaju podmienku subehu dévodov na navy$enie bodového hodnotenia na



dvojnasobok v zmysle bodu A.1.7 vyhlagky &. 32/1965 Zb. Zalobca bol dlhodobo, 4 mesiace tazko
pohybovo obmedzeny, prvy mesiac prakticky bezviadny. Jeho stav vyZadoval opakovane podavanie
inflzii, transfuzii, trombocytarneho koncentratu, antibiotik, prevencie tromboembolyckej choroby, stav
sa komplikoval vznikom rozsiahlych dekubitov, ktoré boli spojené s mimoriadne bolestivym oSetrovanim
a superinfekciou. K subehu tychto dévodov na navySenie bolestného prichadza zo stranky celého
organizmu Zalobcu, preto dané navySenie bolestného na dvojnasobok sa tyka kazdej jednej polozky,
teda spolo¢né navySenie celého bolestného na dvojnasobok bolo opodstatnené. Jedina polozka
bolestného - &. 1.162 - hlbokd rana dolnej kon€atiny chirurgicky oSetrend - 15 bodov, mala byt
podla znalca vykazovana osobitne a mala byt zvySena len o 50% pre bolestivy spdsob lie€by, t.|.
22,5 bodov. Dalej podla znalca za operaény vykon zo dia 31.10.2005 nebolo primerané pouzitie
hodnotenia ako hlbokej rany dolnej koncatiny chirurgicky oSetrenej, ale za tieto vykony patri nové
odSkodnenie za bolest, a to pouZitie polozky &. 188a - zlomenina subtrochantericka netplna - 100 bodov
a polozky &. 197a - zlomenina ihlice bez postihu &lenkového kibu neuplna so zaratanim 15 bodov. Z
dévodu, Ze iSlo o komplikovany vykon s predizenym hojenim rany s nutnostou niekolkomesaéného
oSetrovania rany a bolestivou rehabilitaciou po vykone vyZadujucou dvojtyzdiiovu hospitalizaciu, patri
podla znalca navySenie oboch polozZiek o0 50%, t.j. spolu 172,5 bodov. Znalec dalej uviedol a povazoval
za opodstatnené navySenie bolestného aj za reoperaciu realizovanu diia 10.12.2003. Vo vztahu k
hodnoteniu stazenia spolocenského uplatnenia zo dfia 16.3.2005 znalec vzhliadol niekolko nepresnosti.
Uviedol, Ze v posudku bola mylne uvadzana polozka €. 360a, pri¢om spravne mala byt pouZita polozka ¢.
422 - obmedzenie pohyblivosti medziglankového kibu palca nohy zapogitana v poéte 15 bodov. Zaroveri
dodal, Ze pri hodnoteni polozky &. 384 - strata pravej dolnej kon&atiny lekar v posudku neuviedol nazov
a bodovu hodnotu jednotlivych polozZiek a ani nezapodital najvyssiu polozku v plnej vySke a ostatné
len v polovi€nej vyske, ¢im dostal sucet prevysujuci hodnotu 900 bodov namiesto hodnoty 800 bodov
pri spravne zapocitanych poloZzkach (polozka €. 401 v plnej vySke 450 bodov, ostatné v polovi¢ne;j
vySke - sumarne 350 bodov). Tiez dodal, Zze pouzitie polozky €. 430a - ploSné jazvy, bolo spravne, malo
byt zapoéitané v poloviénej vyske 50 bodov. Znalec preto uviedol, Ze lekar MUDr. S.S. v posudku zo
dria 16.03.2005 pri hodnoteni analogickej straty pravej dolnej kon&atiny mal zaratat’ polozku &. 387b
- skratenie jednej dolnej koncatiny do 4 cm - 25 bodov, poloZku €. 391a - obmedzenie pohyblivosti
bedrového kibu rahké - 50 bodov, polozka &. 394c - obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu tazké
- 125 bodov, polozka &. 401 - pakib pistaly alebo oboch kosti predkolenia - 450 bodov a polozka
€. 407a - uplna stuhlost’ ¢lenka v nepriaznivom postaveni - 150 bodov, t.j. spolu 800 bodov. Znalec
dodal, Ze pri vy$etreni dia 22.11.2019 uz nebola pritomna polozka &. 401 - pakib pistaly, oboch kosti
predkolenia, niektoré polozky zostali nezmenené, niektoré sa zmenili, niektoré pribudli a v celkovom
stave sa objavila porucha statiky chrbtice s bolestivym obmedzenim pohybu. Z uvedeného dévodu
znalec urcil jednotlivé poloZky nasledovne - poloZka €. 387b - skratenie jednej dolnej kon&atiny do 4 cm -
25 bodov, polozka &. 391c - obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu tazké - 150 bodov, poloZka &. 394b
- obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu stredne tazké - 75 bodov, polozka &. 407a - Uplna stuhlost
&lenka v nepriaznivom postaveni - 300 bodov, polozka &. 395a - kyvavost' kolenného kibu bez potreby
ortopedického pristroja - 100 bodov, polozka &. 422 - obmedzenie pohyblivosti medziglankového kibu
palca - 15 bodov, poloZka &. 423 - obmedzenie pohyblivosti zakladného kibu palca - 35 bodov a polozka
€. 430a - plosSné jazvy nad 30 cm? (u Zalobcu 213,5 cm2) - 50 bodov, t.j. spolu 750 bodov. Pretrvavajuce
nasledky mimo pravej dolnej kon&atiny pri vySetreni dfia 22.11.2019 znalec urcil poloZkou €. 302a -
polrazové obmedzenie hybnosti chrbtice lahké - 75 bodov. V zmysle znaleckého posudku MUDr. S.
mylne uviedol polozku €. 360a, pretoze u Zalobcu mala byt spravne pouzita polozka €. 422 - obmedzenie
pohyblivosti medziglankového kibu palca a polozka &. 423 - obmedzenie pohyblivosti zakladného kibu
palca. Nakoniec, ¢o sa tyka obmedzenia Zivota Zalobcu v désledku zraneni utrpenych pri dopravne;j
nehode, znalec konstatoval, Ze Zalobca je vyrazne obmedzeny vo vSetkych oblastiach svojho Zivota.
V pracovnom zivote je Uplne obmedzeny, nedokaze vobec pracovat. Neschopnost' stoja, predklonu
je aj pre nestabilitu pravej dolnej koné&atiny, bolesti v krizoch, bedrovom kibe a kolene. V rodinnom
Zivote je neschopny vykonu akychkolvek prac, ani minimalnej pomoci v domacnosti. Je limitovany aj
v ukonoch dennej sebaobsluhy. Niekedy nie je schopny sam sa obliect, ponoZku si vébec nedokaze
obliect, musi sa o neho postarat manzelka. Nie je schopny prechadzky s rodinou, pre bolesti si musi
oddychnut’ a chédze je schopny len s francuzskou barlou. Pred Urazom lyzoval, cestoval a realizoval
turistiku. V spolo¢enskom Zivote je neschopny tanca, vdeobecne ucasti na spolo€enskych podujatiach,
v spolognosti sa citi neprijemne, hendikepovany, putajici na seba pozornost. V Sportovom Zivote nevie
zabehat ani 1 - 2 m napriek tomu, Ze behaval aj polmaratéon. Nie je schopny turistiky, ani prechadzok,
Ziadnych Sportovych aktivit, hoci pred urazom sa intenzivne venoval bicyklovaniu, behaniu, lyZovaniu.
Napriek tomu, Ze sa Zalobca velmi snazi, dokaze sa udrziavat len plavanim, stav sa mu nezlepsuje,



prave naopak, stale vyraznejsie ho obmedzuje pohybovo. Znalec konstatoval, Ze zvySenie od3kodnenia
staZenia spologenského uplatnenia na dvojnasobok je Uplne primerané vo vSetkych polozkach, pretoze
poskodenie na zdravi u Zalobcu vyrazne redukovalo jeho uplatnenie v Zivote a spolo€nosti, prakticky
mal Uplne znemoznené uplatnenie v pracovnom, spoloéenskom a Sportovom Zivote.

14.7 V zmysle dopliiujuceho znaleckého posudku €. 2/2019 znalca Mgr. MUDr. M. F., J.. z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Ortopédia bol zdravotny stav Zalobcu vo vztahu k hodnotenym
trvalym nasledkom podfa posudku a bolestnom a staZenie spolo€enského uplatnenia zo dfia 16.3.2005
ustaleny. V ¢ase vypracovania posudku zo dria 16.3.2005 bolo mozné olakavat trvalé skratenie prave;j
dolnej kong&atiny Zalobcu do 4 cm, pretrvavanie obmedzenia pohyblivosti bedrového kibu vpravo a
¢asom jeho zhorSenie z lahkého obmedzenia na stredne tazké az tazké. Podla znalca bolo mozné
ogakavat pretrvavanie tazkého obmedzenia pohyblivosti kolenného kibu vpravo, pretrvavanie pakibu
pistaly vpravo, pretrvavanie Uplnej stuhlosti pravého &lenka v nepriaznivom postaveni, pretrvavanie
obmedzenia pohyblivosti medzi¢lankového kibu palca nohy a jeho postupné zhor$ovanie, trvalé zmeny
v zmysle ploSnych jaziev po tele v ploche nad 30 cm2. Znalec konStatoval, Ze k jednoznacnému
vymiznutiu poskodenia zdravia Zalobcu pévodne hodnoteného polozkou &. 401 - pakib pistaly alebo
oboch kosti predkolenia, doslo ku driu 10.10.2008, teda trvanie tohto poSkodenia na zdravi od Urazu
aZz do zhojenia pakibu bolo plnych 5 rokov. Z hladiska 5 roéného trvania stavu tohto poskodenia
zdravia pri sprievodnych komplikaciach, tazkostiach, strpenej bolesti a tazkej funk&nej limitacii pravej
dolnej konCatiny a celkového zdravotného stavu bol znalec nazoru, Zze Zalobcovi od8kodnenie za tuto
polozku patri. Znalec dalej jednoznaéne urcil okamih, kedy doslo u Zalobcu k zmene hodnotenych
poloziek (poloZzka €. 391a na €. 391c, polozka €. 394c na &. 394b) a ich zastabilizovaniu na ucely
pouzitého bodového hodnotenia. Uviedol, Ze obmedzenie pohyblivosti v bedrovom kibe vpravo sa
postupne zhorSovalo a definitivna zmena na tazké (polozka €. 391a na &. 391c) bola zrejma k datumu
30.10.2008. Obmedzenie pohyblivosti v kolennom kibe vpravo sa v priebehu rokov 2007 az 2009
ZlepSovalo a definitivha zmena na stredne tazké obmedzenie hybnosti nastala za¢iatkom roku 2010.
Podla znaleckého posudku kyvavost kolenného kibu bez potreby ortopedického pristroja (polozka &.
395a) sa objavila a vyvijala v priebehu rokov 2007 az 2009 s tym, Ze od roku 2010 doslo k jej ustaleniu
na ugely pouzitého bodového hodnotenia. Obmedzenie pohyblivosti zakladného kibu palca (polozka
€. 423) sa objavila aj po zlozeni vonkajSieho fixatora z pravého predkolenia koncom roka 2004, k jej
ustaleniu na ucely pouzitého bodového hodnotenia prislo uz ku diu 16.3.2005. Znalec dalej dodal, Ze
poskodenie zdravia Zalobcu hodnotené poloZzkou €. 302a - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice
lahké, ma jednoznaény a vylu¢ny pévod v Skodovej udalosti.

15. Podla § 444 Obcianskeho z&konnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri $kode na zdravi sa uhradzaju aj u¢elné naklady spojené
s lieCenim.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni novely €. 91/2005 Z. z. poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu

a) 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj 8kody vzniknutej Uhradou nakladov zdravotnej
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d),

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 11 ods. 5 zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zadat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti



a) skonc¢it’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zédkona &. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 5, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, na bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku uUrazu a iného poSkodenia na
zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, a ak ide o chorobu z povolania
z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto driom, sa vztahuja doterajSie predpisy.

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodiiovani bolesti a stazenia spologenského uplatnenia
(dalej len "vyhladka €. 32/1965 Zb.") odSkodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti spésobené
poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov, a to podla zasad a sadzieb
ustanovenych v prilohe tejto vyhlasky. OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe poskodenia

na zdravi a priebehu lieCenia.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb., ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
pripojenych k tejto vyhlaske, pouZije sa sadzba za iné poskodenie, s ktorym ho mozno po stranke bolesti
najskor porovnavat.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb. stazenie spoloCenského uplatnenia sa odSkodruje, ak
poskodenie na zdravi ma preukazatefne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre
uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledky"). OdSkodnenie za stazenie spoloenského uplatnenia musi byt primerané povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) vyhlasky €. 32/1965 Zb. odSkodnenie za stazenie spologenského uplatnenia
nepatri za posSkodenie prechodného razu, ktoré vedie len k doCasnému staZeniu spologenského
uplatnenia; za také poSkodenie sa povaZuje i nepriaznivy zdravotny stav, so zlepSenim ktorého mozno
podla poznatkov lekarskej vedy pocitat' v ¢ase kratSom ako rok.

Podla § 5 ods. 1 vyhlaSky &. 32/1965 Zb. pri hodnoteni nasledkov, ktoré nie su v sadzbach uvedené,
pouZije sa sadzba za nasledky, s ktorymi ich moZno najskor porovnavat podla ich povahy a rozsahu.

Podla § 6 ods. 1 vyhlaSky &. 32/1965 Zb. pri odSkodfiovani stazenia spolo¢enského uplatnenia sa
vychadza zo zakladného poétu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku.

Podla § 6 ods. 2 vyhlaSky €. 32/1965 Zb. suma zodpovedajuca zakladnému poc&tu bodov zistenému
lekdrom sa primerane zvysi az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom
bol podkodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolo€nosti a ktoré su v désledku poskodenia
obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najma moznost uplatnit’ sa v rodinnom,
politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a moznost volby povolania a dalSieho sebavzdelavania; pritom
sa prihliada na to, €i ide o muza alebo Zenu a pri odstranitelnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie
lekéra podra § 10.

Podla § 7 ods. 2 vyhlaSky &. 32/1965 Zb. vySka odSkodnenia za bolest’ a za staZenie spologenského
uplatnenia sa uréuje sumou 60 Sk za jeden bod.



Podla § 7 ods. 3 vyhlasky & 32/1965 Zb. celkova vyska od3kodnenia za bolest a za stazenie
spoloenského uplatnenia z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 240 000 Sk; z toho
odSkodnenie za bolest nesmie presiahnut sumu 72 000 Sk.

Podla § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. v pripadoch hodnych osobitného zretela méZe sud odSkodnenie
za bolest’ a za stazenie spolotenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v
odsekoch 1 a 2.

Podla bodu A.ll.12 vyhlaSky €. 32/1965 Zb., ak zistené zmeny spadaju pod niekolko poloZiek tabulky,
urobi lekar najprv ohodnotenie vSetkych tychto zmien podla prislusnych poloZiek. Pre koneény vysledok
potom prevezme plne len zmenu najzavaznejSiu ohodnotenu najvyssim poctom bodov, zatial o sucet
ostatnych pripodita iba polovicou. Pokial by dve alebo viac zistenych zmien z toho istého poskodenia na
zdravi spadali pod niekolko polozZiek a zmeny boli hodnotené rovnakym poc&tom bodov, pocita sa plnou
hodnotou len jedna z nich; avSak pri strate dolnych kon¢atin alebo ich €asti sa obidve polozky spoditaju
plnou hodnotou. Nasledky, ktoré su svojimi znakmi uz zahrnuté v pojme jednej polozky, sa osobitne
nehodnotia; napr. v strate oka je zahrnuta uz strata $oSovky i zUzenie zorného pola, nie v8ak strata
zrakovej ostrosti. Ak je v sadzbach uvedeny rozdielny pocet bodov vpravo a vlavo, hodnoti sa kazda
z tychto sadzieb ako samostatna polozka plnym po&tom bodov. Ak sa jednotlivé nasledky tykaju toho
istého udu (organu) alebo jeho €asti, nesmie uhrn hodnotenia zo vSetkych nasledkov prevysit hodnotenie
za anatomicku alebo funkénu stratu.

Podla § 144 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia viady ¢&. 87/1995 Z. z. ucinného do 31.12.2008 vyska urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni novely €. 141/2014 vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze dna 28.11.2003 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej
Zalobca utrpel $8kodu na zdravi, v ddsledku €oho si vo€i Zalovanému ako poistovatelovi podfa zakona &.
381/2001 Z. z. uplatnil ndrok na nahradu Skody na zdravi titulom bolestného, staZenia spoloenského
uplatnenia, ndhrady vecnej Skody, uslého zisku a domahal sa aj mimoriadneho zvySenia bolestného
a mimoriadneho zvysSenia stazenia spoloCenského uplatnenia. V priebehu konania sud medzitymnym
rozsudkom rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu $kody len v rozsahu 20%. Zalobca sa pévodne
domahal zaplatenia sumy vo vy8ke 56 812,52 eur s prisluSenstvom (bolestné - 1360 bodov v sume
1354,31 eur, stazenie spolotenského uplatnenia - 1040 bodov v sume 1035,65 eur, mimoriadne
navySenie bolestného v sume 27 086,24 eur, mimoriadne navySenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia
v sume 20 713 eur, 8koda na bicykli v sume 348,54 eur, Skoda na oble€eni v sume 74,69 eur, vydavky za
lieky v sume 445,99 eur, storno poplatky za neuskutoéneny zajazd v sume 101,67 eur, trovy pravneho
zastupenia v sume 154,35 eur a usla mzda v sume 5498,08 eur). Nasledne rozSiril Zalobu a domahal
sa zaplatenia sumy vo vySke 101 684,23 eur s prisluSenstvom (bolestné - navysil o 240 bodov, spolu
sa domahal zaplatenia 1593,31 eur za 1600 bodov, staZenie spolo¢enského uplatnenia - navysil o 1900



bodov, spolu sa potom domahal sumy 2927,70 eur za 2940 bodov, mimoriadne navySenie bolestného v
sume 31866,16 eur, mimoriadne navysenie stazenia spologenského uplatnenia v sume 58554,07 eur,
vydavky za lieky navySil o sumu 119,68 eur, t.j. spolu za vydavky za lieky si uplatnil 565,67 eur). V
priebehu konania Zalobu rozsiril o dalSie naroky, domahal sa tak zaplatenia sumy vo vyske 125 119,51
eur s prisluSenstvom (titulom uslej mzdy si uplatnil sumu vo vySke 5706,37 eur a 17 708 eur, t.j. spolu
sa domahal nahrady uslej mzdy v sume 28 912,44 eur, narok v asti nahrady Skody titulom vydavkov za
lieky rozSiril o sumu 20,91 eur, t.j. spolu sa domahal sumy 586,58 eur). Po nadobudnuti pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku a vykonaného znaleckého dokazovania Zalobca pristupil k uprave Zalobného
navrhu, Zalobu zobral spat’ v €asti istiny v sume 87 432,51 eur s prisluSenstvom a Ziadal uz len zaplatenie
sumy vo vySke 37 686,99 eur s prislusenstvom (bod 10. rozsudku).

17. KedZe Zalobca Ciasto¢ne zobral zalobu spat, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 87
432,51 eur (kedZe sa namiesto zaplatenia sumy 125 119,51 eur domahal uz len zaplatenia sumy 37
686,99 eur) spolu s urokom z omeSkania vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 9013,28 eur od 19.11.2005 do
23.11.2005, zo sumy 9047,02 eur od 21.6.2006 do 25.1.2008, zo sumy 16 991,87 eur od 26.1.2008
do 28.1.2008 a zo sumy vo vySke 14 700,96 eur od 29.1.2008 do zaplatenia, zastavil s poukazom na
ustanovenie § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovany s €iastonym spatvzatim Zaloby suhlasil.
Predmetom konania potom zostala uz len suma vo vyske 37 686,99 eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 6% ro¢ne zo sumy 25 380,36 eur od 22.4.2005 do zaplatenia, zo sumy 715,53 eur od 24.11.2005
do zaplatenia, vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 2216,97 eur od 21.6.2006 do zaplatenia, vo vySke 8,5%
roéne zo sumy 2290,91 eur od 29.1.2008 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 7083,22 eur
od 6.12.2014 do zaplatenia.

18. Sud pri ur€eni vySky nahrady za bolest’ vychadzal z vykonaného znaleckého dokazovania, ako aj zo
zhodnych vyjadreni stran sporu, kedZe si Zalobca uplatnil titulom bolestného 1297,50 bodov, s ktorym
Zalovany suhlasil. Sud preto pri uréeni vysky nahrady Skody na zdravi titulom bolestného vychadzal z
nasledovnych poloziek a ich ohodnotenia v pocte 1297,50 bodov:

- polozka €. |.2 - trzné rany tvare a hlavy - 15 bodoy,

- polozka €. 1.4 - pomliazdenie tvare - 7,50 bodov,

- polozka €. .12 - Fr. nosovych kosti - 30 bodov,

- polozka €. 1.81b - FR. 4 rebier - 60 bodov,

- polozka €. 1.188d - Fr. fem. prox. L. dx. - op. - 360 bodov,

- polozka €. 1.188d - Fr. fem. prox. L. dx. - reop. - 270 bodov,

- polozka €. 1.198d - Fr. cruris l.dx. aperta - op. - 270 bodov,

- polozZka €. 1.223b - otras mozgu - 90 bodov

- polozka €. I. 162 - Extractio fix. ext - 22,50 bodov,

- polozka €. I. 188a - zlomenina subtrochantericka neuplna - 150 bodov,
- polozka &. |. 197a - zlomenina ihlice bez postihu &lenkového kibu netpina - 22,50 bodov.

Za takto ohodnotené bolestné potom Zalobcovi prislicha suma vo vySke 516,41 eur, resp. suma vo
vyske 477,99 eur v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 vyhlasky ¢&. 32/1965 Zb. Zalobca v$ak s poukazom
na pripad hodny osobitného zretela Ziadal o 20-nasobné zvysenie odSkodnenia za bolest, domahal sa
preto zaplatenia sumy vo vySke 1297,50 bodov x 1,99 eur x 20 = 51 640,50 eur, z nej po zohladneni
spoluviny sumy vo vyske 10 328,10 eur.

19. Nahrada za bolest a nahrada za staZenie spologenského uplatnenia su dve relativne samostatné
zlozky nahrady Skody na zdravi, aj ked su vo vyhladke &. 32/1965 Zb. (v zneni neskorsich predpisov)
upravené spolo¢ne. Rovnako ako podmienky pre priznanie, tak aj zvySenie odSkodnenia u oboch
narokov treba posudzovat zvlast. Nahrada za bolest a za stazenie spologenského uplatnenia sluzia
na to, aby si poSkodeny mohol obstarat nahradné pdézitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych
utrpeni, strasti a kompenzovanie Zivotnych obmedzeni vyvolanych uUrazom. Priznanie naroku na
bolest nepodmiefiuje priznanie naroku na stazenie spolocenského uplatnenia a naopak. Bolestnym sa
odSkodnuju bolesti poskodeného spésobené poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim
jeho nasledkov. Patria sem aj bolesti spdsobené rehabilitacnou starostlivostou. Stazenie spoloenského
uplatnenia sa odSkodriuje v pripade, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé désledky
pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, alebo pre
plnenie jeho spolo€enskych uloh, napr. v obmedzeni alebo strate moznosti volby povolania, pripadne v



kulturnej, Sportovej €innosti a pod. StaZenie spoloenského uplatnenia spolu s bolestnym ma charakter
nie Skody podla § 442 Obcianskeho zakonnika, ale osobnej nemajetkovej ujmy, kde je vylu¢ena
naturdlna restiticia. Poskytnuté pInenie nie je povahy reparacnej (nejde o ekvivalent vzniknutej ujmy),
ale o plnenie povahy satisfak&nej - poskytnut finanéné prostriedky, ktoré umoznia dosiahnut’ vyvazenie
a zmiernenie stazenia spologenského uplatnenia a vytrpenych bolesti (vid rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9Co0/106/2020 z 10.03.2021).

20. Sud, vychadzajuc zo znaleckého posudku &. 2/2019 znalca Mgr. MUDr. M. F., J.., dospel k
zisteniu, Ze u Zalobcu nebolo postadujuce len navySenie bodového hodnotenia na dvojnasobok v
zmysle vyhlasky, ale vzhfadom na poSkodenie na zdravi Zalobcu, ktoré utrpel v dosledku dopravnej
nehody dria 28.11.2003, kedy mal Zalobca 51 rokov, je spravodlivé primerané navySenie odSkodnenia za
bolest. U Zalobcu bol konstatovany bolestivejSi spésob lie€by ako je bezné, niekolko mesiacov znasal
fyzické Utrapy a strasti z bezvladnosti a nasledne z obmedzenia pohybu. Zalobca bol 4 mesiace tazko
pohybovo obmedzeny, prvy mesiac prakticky bezvladny. Jeho stav vyZadoval opakovane podavanie
inflzii, transfuzii, trombocytarneho koncentratu, antibiotik, prevencie tromboembolyckej choroby, stav
sa komplikoval vznikom rozsiahlych dekubitov, ktoré boli spojené s mimoriadne bolestivym oSetrovanim
a superinfekciou. U Zalobcu bolo nevyhnutné aj bolestivé oSetrovanie externého fixatora lavého
predkolenia a rany po otvorenej zlomeniny favého predkolenia, jeho stav si dokonca vyziadal reoperaciu
v Case trvania stazujucich podmienok a komplikacii lie€by. V priebehu lie€by doslo u Zalobcu aj k
vybratiu 25 cm dlhej kovovej dlahy zo stehennej kosti, o predstavoval velmi komplikovany vykon s
predizenym hojenim rany s nutnostou niekolkomesa&ného oSetrovania rany a bolestivou rehabilitaciou.
Uz v znaleckom posudku znalec konstatoval, Ze navySenie bolestného na dvojnasobok prichadzalo
do uvahy zo stranky celého organizmu Zalobcu. Vzhfadom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru,
Ze sa u Zalobcu jedna o pripad hodny osobitného zretela, a preto rozhodol v zmysle ustanovenia § 7
ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. a Zalobcovi priznal 10-nasobné zvySenie odSkodnenia za bolest, ktoré
povazoval za spravodlivé vzhfadom na charakter jeho zraneni, ktoré si vyZzadovali naro€né a bolestivé
lie€enie, v dosledku ktorych bol uznany za trvalo invalidného v rozsahu 55%. Sud tak priznal zalobcovi
nahradu Skody na zdravi titulom bolestného v sume 5 164,05 eur (1297,50 bodov x 1,99 eur x 10 = 25
820,30 x 20%).

21. Pri ureni vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sud rovnako vychadzal z
vykonaného znaleckého dokazovania, zarovef v8ak prihliadol na Zalovanym uvedenu problematiku v
pripade zohladnenia polozky &. 401 - pakib pistaly. Zalovany akceptoval zavery znalcov tak, ako boli
vyjadrené v znaleckych posudkov €. 01/2019 a €. 2/2019 a titulom stazenia spolocenského uplatnenia
akceptoval 1330 bodov (1230 bodov ortopéd a 100 bodov psychiater), t. j. sumu vo vySke 529,34 eur.
Nesuhlasil véak s poZiadavkou Zalobcu na priznanie od$kodnenia za polozku &. 401 - pakib, a to s
poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) vyhlasky. Pre pripad priznania odS8kodnenia za predmetnu
polozku &. 401 poukazal na to, Ze prave tato polozka by sa musela hodnotit’ plnym po¢tom bodov, t.j. 450
a ostatné polozky by sa uz zaratali iba vo vySke ?, €o by znamenalo, Ze by suget bodov bol 915 bodov, ¢o
v3ak presahuje amputacnu stratu dolnej kon&atiny. Z tohto dévodu Zalovany uviedol, Ze by bolo potrebné
sucet vSetkych poloziek nahradit’ polozkou €. 386 - strata jednej dolnej konéatiny vo vyske 900 bodov,
a potom by Zalobcovi titulom stazenia spolo€enského uplatnenia prinaleZalo 1900 bodov (1800 bodov
ortopéd a 100 bodov psychiater), t.j. suma vo vyske 756,20 eur. Sud s poukazom na znalecky posudok ¢.
2/2019 v spojeni s doplfiujucim znaleckym posudkom €. 2/2019 a v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
a) vyhlasky dospel k zaveru o potrebe priznat od$kodnenie za polozku &. 401 - pakib pistaly, kedze
trvanie tohto poskodenia na zdravi od Urazu aZ do zhojenia pakibu bolo plnych 5 rokov. Z hladiska 5-
ro¢ného trvania stavu tohto poSkodenia zdravia pri sprievodnych komplikaciach, tazkostiach, strpene;j
bolesti a tazkej funk&nej limitacii pravej dolnej kon€atiny a celkového zdravotného stavu bol znalec
nazoru, ze zalobcovi odSkodnenie za tuto polozku patri. Sud sa vSak stotoznil s procesnou obranou
zalovaného ohladom bodového ohodnotenia stazenia spolo€enského uplatnenia a hoci zalobca ziadal o
priznanie nahrady Skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia ohodnoteného po&tom bodov 1930,
sud pri uréeni vysky tejto nahrady Skody na zdravi vychadzal z nasledovnych polozZiek a ich ohodnotenia
v pocte 1900 bodov:

- polozka &. 384 - strata jednej dolnej koné&atiny v bedrovom kibe alebo medzi bedrovym a kolennym
kibom - 1800 bodov (§ 6 ods. 2 vyhlasky)
- polozka ¢&. 252 - adaptacna porucha s prevladajucim uzkostne-depresivnym charakterom - 100 bodov.



Za takto ohodnotené stazenie spoloCenského uplatnenia potom Zalobcovi prislicha suma vo vySke
756,20 eur. Zalobca s poukazom na pripad hodny osobitného zretela aj tu Ziadal o 20-nasobné zvysenie
odskodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia, domahal sa preto zaplatenia sumy vo vysSke 1930
bodov x 1,99 eur x 20 = 76 814 eur, z nej po zohladneni spoluviny sumy vo vySke 15 362,80 eur.

22. Vy3ka priznanej nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia musi byt proporcionalna vo vztahu
k utrpenym trvalym nasledkom poskodenia zdravia. Ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965
Zb. treba preto vykladat' tak, ze umoZziuje zvySenie odSkodnenia nad ustanovené najvysSie vymery
aj v pripadoch, v ktorych to so zretefom na konkrétne okolnosti vyZaduje zachovanie primeranosti
medzi priznanou nahradou a nasledkami poSkodenia zdravia. Okolnosti hodné osobitného zretela za
ucelom mimoriadneho zvySenia stazenia spolo€enského uplatnenia by sa mali posudzovat vzhladom
na konkrétneho poskodeného, vzdy bez ohladu na to, i jeho spOsob Zivota pred poSkodenim
vykazoval znaky spoloCenského angaZovania v oblasti umenia, vedy, Sportu &i politiky, alebo ¢€i viedol
bezny Zivot. Uprednostiiovanie urgitych spolo¢ensky preferovanych povolani a vofno€asovych aktivit
povaZovanych za vysoko kulturne pred inym zamestnanim a beZnymi rodinnymi aktivitami je nekorektné
nielen z hladiska etiky. Pri posudzovani naroku a zistovani dévodov hodnych osobitného zretela
sud preto porovnaval spdsob Zivota Zalobcu, jeho aktivity a moznosti a schopnosti pred Urazom a po
fnom. Dévody hodné osobitného zretela sud videl v tom, Ze k dopravnej nehode doSlo v Case, kedy
mal Zalobca 51 rokov, bol v produktivnom veku, bol aktivnym Sportovcom, profesionalne sa venoval
bicyklovaniu. Po Uraze mal Zalobca za to, Ze utrpenie zranenia je takmer na urovni straty funkénosti
koncatiny, preto musel Uplne zmenit' svoj Zivotny Styl. Nasledkom urazu stratil celé dovtedaj$ie Zivotné
mimorodinné prostredie a zazemie, pricom sa s uvedenym nedokazal zmierit, kedZe Sportoval od
detstva. V zmysle znaleckého posudku &. 2/2019 znalca Mgr. MUDr. M. F., J.. je Zalobca vyrazne
obmedzeny vo vSetkych oblastiach svojho Zivota. V pracovnom Zivote je Uplne obmedzeny, nedokaze
vbbec pracovat pre neschopnost stoja, predklonu aj pre nestabilitu pravej dolnej kong&atiny, bolesti
v krizoch, bedrovom kibe a kolene. V rodinnom Zivote je neschopny vykonu akychkolvek prac, ani
minimalnej pomoci v domacnosti. Je limitovany aj v ukonoch dennej sebaobsluhy. Niekedy nie je
schopny sam sa obliect, ponoZku si vbbec nedokaze obliect, musi sa o neho postarat manzelka. Nie
je schopny prechadzky s rodinou, pre bolesti si musi oddychnut a chédze je schopny len s francuzskou
barlou. Pred urazom lyZoval, cestoval a realizoval turistiku. V spoloenskom Zivote je neschopny tanca,
vSeobecne uc&asti na spoloCenskych podujatiach, v spolo€nosti sa citi neprijemne, hendikepovany,
putajuci na seba pozornost. V Sportovom Zivote nevie zabehat ani 1 - 2 m napriek tomu, Ze behaval aj
polmaratén. Nie je schopny turistiky, ani prechadzok, Ziadnych Sportovych aktivit, hoci pred urazom sa
intenzivne venoval bicyklovaniu, behaniu, lyZovaniu. Napriek tomu, Ze sa Zalobca velmi snazi, dokéze
sa udrziavat' len plavanim, stav sa mu nezlep3uje, prave naopak, stale vyraznejSie ho obmedzuje
pohybovo. Znalec kon&tatoval, Ze poSkodenie na zdravi u Zalobcu vyrazne redukovalo jeho uplatnenie
v Zivote a spolo€nosti, prakticky mal Uplne znemoznené uplatnenie v pracovnom, spolo¢enskom a
Sportovom zivote. Vo vy3Sie uvedenom sud videl dévody hodné osobitného zretefa. Kedze stazenie
spoloenského uplatnenia sa chape ako strata alebo obmedzenie doterajSich schopnosti poSkodeného
na uplatnenie sa v Zivote a v spolo¢nosti, aj tu sud videl dévod hodny osobitného zretela v tom, Ze
Zalobca je osobou invalidnou, jeho miera funkénej poruchy je 55 %. Finanéna nahrada za nasledky
Urazu ma v podstate vyrovnat hendikep medzi osobou bez uUrazu v priblizne rovnakom postaveni
ako poskodeny a samotného poskodeného. Od3kodnenie za staZzenie spolo¢enského uplatnenia ma
VO svojej podstate predstavovat nahradu za preukézatelne nepriaznivé dosledky pre Zivot a Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spolo&enskych Uloh (rozsudok Najvyssieho sidu SR z 28. novembra 2013, sp. zn. 5Cdo 49/2012). Podla
sudu len samotné priznanie nahrady Skody na zdravi titulom staZenia spologenského uplatnenia tato
ulohu nespilnilo. Ide totiZ o jednorazovu nahradu pre cely Zalobcov Zivot, pri¢om su¢asna medicina s
istotou nepredpoklada zlepSenie stavu Zalobcu, prave naopak, nasledky nehody ho budu obmedzovat.
Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze odSkodnenie len na zaklade ustanovenia § 6 ods.
2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. je nedostato¢né, a teda odbvodriuje priznanie mimoriadneho zvySenia
od3kodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia o 10-nasobok. Hoci sa Zalobca domahal navySenia
od3kodnenia tak bolestného, ako aj stazenia spolo¢enského uplatnenia o 20-nasobok, sud pri miere
navySenia zakladného bodového hodnotenia poukazuje na ustalenu sudnu prax (napr. rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo/29/2007), podla ktorej navySenie na 20-nasobok alebo viac zakladného bodového
hodnotenia je mozné len v celkom vynimo&nych pripadoch, ked pre nasledky urazu je poSkodeny takmer
vyradeny zo Zivota a jeho predpoklady na jeho uplatnenie v spolonosti su takmer stratené, nie je
schopny sam sa vObec obsluzit a podobne, ¢o podla nazoru sudu nie je pripadom Zalobcu. Sud preto



Zalobcovi priznal nahradu Skody na zdravi titulom staZzenia spoloCenského uplatnenia v sume 7 562,-
eur (1900 bodov x 1,99 eur x 10 = 37 810 x 20%).

23. Ohladom nahrady Skody pozadovane;j titulom Skody na bicykli v sume 111,36 eur, Skody na oble¢eni
v sume 28,85 eur, $kody z dévodu trov pravneho zastupenia vzniknutych pred sudnym konanim v sume
61,74 eur a nahrady uslej mzdy v sume 11 559,51 eur boli medzi stranami sporu v priebehu konania
odstranené sporné skuto€nosti a Zalovany vysSie uvedené sumy akceptoval, preto ich sud Zalobcovi
priznal. Nadalej vSak zostala sporna Skoda vzniknuta v dosledku vydajov za lieky, zdravotnicke pomécky
a poplatky za lekarske vysetrenia v sume 234,63 eur, z ktorej zalovany akceptoval sumu 137,30 eur. Na
z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi zalozenymi do spisu vo vztahu k uvedenej Skode
sud priznal Zalobcovi sumu vo vySke 139,29 eur s tym, Ze priznal zalovanym akceptovanu sumu vo
vySke 137,31 eur a sumu vo vySke 1,99 eur titulom poskytnutej zdravotnej starostlivosti a vySetrenia u
psychiatra zo dia 22.05.2006 (300,- Sk x 20%), ktora bola Zalovanym sporovana. Vo zvy3$nej nepriznane;j
Casti sa sud stotoznil s tvrdenim Zalovaného o nepreukézani jednotlivych poloZiek - cestovné listky zo
dria 28.3.2005 (zalobca nepreukazal, Ze poCas hospitalizacie v kupeloch bol v tento def v Bratislave
na planovanych vySetreniach, kedZe nedolozZil Ziadne lekarske spravy z tohto dna), vanku$ zo dha
5.12.2003 spolu s podlozkou zo dia 11.12.2003 a matracom Flot Air (jedna sa o antidekubitné pomocky,
ktoré preplaca zdravotna poistoviia, resp. Urad prace socialnych veci a rodiny), 2x Regulax v sume
44,50 Sk a 1x Regulax v sume 33,40 Sk a Lactulosa (nie je preukdzana priama pri€inna suvislost’ s
dopravnou nehodou, kedZe z lekarskej spravy z hospitalizacie od 23.2.2004 do 6.3.2004 vyplyva, Ze
stolica aj moc&enie boli bez tazkosti), poplatok neoprot zo dfia 29.10.2004 a Protea zo dia 01.12.2005
(bez preukazania pri¢innej suvislosti s lie€enim drazu), Fitcentrum (nepreukazanie, Ze do Fitcentra chodil
prave Zalobca, nedlo o rehabilitatné centrum).

24. Zalobca sa nakoniec domahal aj Grokov z omeskania z uplatneného naroku na nahradu $kody,
Zalovany uroky z omeskania nesporoval. KedZe Zalovany nezaplatil ndhradu Skody Zalobcovi ani s€asti,
dostal sa do omeskania. Sud v ramci rozhodovania o poZzadovanych urokoch z omeskania vychadzal aj
z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 309/2020 z 14.10.2021, ktorym bolo zruené rozhodnutie
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo diia 22.11.2018. Ustavny sud skonstatoval, Ze "pokial
by skuto€ne poistitel &i poistovatel prakticky nemal poskytnut’ aj iroky z omeskania skér ako po uplynuti
15 dni od pravoplatnosti rozsudku (kedy by sa zjavne vyZzadovalo iniciovanie dalSieho sudneho konania,
¢o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa poistitelovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat
okamih jeho plnenia. Ugelom zakona &. 381/2001 Z. z. je v8ak zlepsit postavenie poskodeného - ved
aj na ten ucel zakonodarca vykreoval osobitny priamy Zalovatefny narok poSkodeného voci poistitelovi
(bez potreby zalovat aj Skodcu). Vyklad prijaty dovolacim sudom, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie
poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj uroky z omeskania z nahrady Skody, sa tak dostava do ostrého
konfliktu s racionalnym uc¢elom pravnej Upravy. Treba pripomenut, Ze pravna Uprava v uvedenej oblasti
vychadza zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a 0 zmene a doplneni smernic Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni
motorovych vozidiel), ktora bola nasledne nahradena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie). Eurépsky zakonodarca
chcel dosiahnut’ zefektivnenie vyplacania poistného plnenia poSkodenym tym, Ze sa ma poistitelom
ulozit povinnost v&as realizovat prislusné Setrenie, a v pripade, Ze sa zisti jeho opodstatnenie, poskytnut
poistné plnenie, kedZe nereagovanie na ziadost poskodeného o nahradu Skody ma byt primerane,
ucinne a systematicky sankcionované a nad ramec Standardného poistného plnenia sa ma v pripade
poruSenia tejto povinnosti dostat’ poSkodenej osobe aj osobitnych arokov."

25.Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi Urok z ome&kania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 13 580,35
eur od 22.04.2005, t.j. den nasledujuci po prevzati vyzvy na ndhradu Skody Zalovanym, do zaplatenia.
Predmetna suma 13 580,35 eur pozostava z naroku na nahradu Skody titulom bolestného vo vyske
4477,50 eur (1125 bodov x 1,99 eur x 10 = 22 387,50 x 20%), titulom staZenia spolo€enského uplatnenia
vo vySke 7283,40 eur (1830 bodov x 1,99 eur x 10 = 36417 x 20%), titulom nakladov na lieky vo vyske
139,29 eur, titulom 8kody na bicykli vo vyske 111,36 eur, titulom 8kody na oble€eni vo vySke 28,85 eur,
titulom nakladov na pravne zastupenie vo vyske 61,74 eur a titulom u$lej mzdy za obdobie od 28.11.2003
do 30.4.2005 vo vyske 1478,21 eur. Zalovaného dalej zaviazal na zaplatenie Uroku z ome$kania vo
vySke 6% roCne zo sumy 715,53 eur (predstavujucej nahradu Skody titulom u$lej mzdy za obdobie od



1.5.2005 do 30.11.2005) od 24.11.2005, t.j. odo dfia nasledujuceho po podani Zaloby, do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 8% ro€ne zo sumy 965,15 eur (titulom bolestného vo vyske 686,55 eur, t.|.
172,5 bodov x 1,99 eur x 10 = 3432,75 x 20%, a titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske
278,60 eur, t.j. 70 bodov x 1,99 eur x 10 = 1393 x 20%), od 21.6.2006, teda odo dia nasledujiceho po
doruceni rozSirenia Zaloby, do zaplatenia, vo vySke 8,5% ro€ne zo sumy 2282,55 eur (titulom uslej mzdy
za obdobie od 1.12.2005 do 30.11.2007) od 29.1.2008, t.j. odo dfia doru&enia rozSirenia Zaloby sudu, do
zaplatenia a vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 7083,22 eur (titulom uslej mzdy za obdobie od 1.12.2007 do
6.8.2014) od 6.12.2014, t.j. odo diia nasledujuceho po doru€eni rozSirenia zaloby na sud, do zaplatenia.

26. Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 24 626,80 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 6% rocne zo sumy 13 580,30 5 € od 22.4.2005 do zaplatenia, vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 715,50
3 € od 24.11.2005 do zaplatenia, vo vySke 8% rone zo sumy 965,15 eur od 21.6.2006 do zaplatenia,
vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 2282,50 5 € od 29.1.2008 do zaplatenia, vo vyske 5,05% roéne zo sumy
7083,20 2 € od 6.12.2014 do zaplatenia, a vo zvy3nej Casti istiny a poZadovanych urokov z omeskania
Zalobu zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu v konani.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla pomerného Uspechu zalobcu v spore
a priznal zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,80 %.

29. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) sud uplatni aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu,
ak mu bola priznana aspon €ast Zzalobou uplatneného naroku, pretoZze nemozno Zalobcu ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, o je zakladné a ¢o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 zo dfia 13.12.2017).
Zalobcu v predmetnej veci v sUvislosti s uplathenym narokom na nahradu $kody titulom bolestného a
staZenia spolo¢enského uplatnenia bolo vzhfadom na uvedené nevyhnutne povazovat za plne procesne
uspedného, kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku na nahradu zvySenia bolestného
a spolo¢enského uplatnenia, ked vySka plnenia zavisela vyluéne od Uvahy sudu.

30. Sud ako zaklad uplatneného naroku povazoval sumu 42 904,32 eur, t.j. sumu predstavujucu sudom
priznanu nahradu titulom bolestného vo vyske 5164,05 eur, titulom stazenia spologenského uplatnenia
vo vyske 7562,- eur a Zalobcom uplatneny narok na nahradu 8kody na liekoch, bicykli, oble€eni, storno
poplatkoch, trov pravneho zastupenia a titulom uslej mzdy v sume 30 178,27 eur (bod 14. rozsudku).

31. Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vzdy aj o ndhrade trov konania, priCom nie je
viazany navrhmi stran sporu. Sud ak zastavuje konanie, musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania zaoberat tym, ktora strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie
zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku. Tam,
kde bolo zastavenie konania stranou sporu zavinené, sud prizna protistrane narok nahradu trov
konania, ktoré v konani u¢elne vynaloZila na uplatnenie, resp. branenie prava. Rozhodnutie o nahrade
trov konania ovlada zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Spatvzatie



Zaloby je procesny ukon Zalobcu vodi sudu, ktorym prejavuje vOlfu, aby sa dalej nekonalo a o veci
meritérne nerozhodlo. Vzhladom k tomu, Ze dévodom &iasto&ného spatvzatia Zaloby nebolo spravanie
Zalovaného, ma narok na nahradu trov konania Zzalovany, kedZe nezavinil ¢iasto&né zastavenie konania.

32. Uspech Zalobcu v konani za stavu, e zaklad uplatneného naroku bola suma 42904,32 eur,
predstavoval 57,40 %, kedze zalobca mal Uspech spolu v sume 24626,80 eur, pretoze sud zalobcovi
dant sumu priznal. Uspech Zalovaného predstavoval 42,60%, ked Zalovany mal Uspech v &asti
spatvzatia zaloby a z dévodu zamietnutia Zaloby vo zvySnej Casti. Celkovy (Cisty) uspech Zalobcu
predstavuje 14,80 % (57,40% - 42,60%). O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

33. Sud v priebehu konania uznesenim zo diia 14.10.2009 nariadil veci znalecké dokazovanie sudnym
znalcom z odboru - doprava cestnda, odvetvie - nehody v cestnej doprave a vypracovanim znaleckého
posudku poveril sudneho znalca Ing. B. R.. Znalec dorucil sudu znalecky posudok &. 129/2009 spolu s
vyucétovanim znaleéného v sume 617,28 eur. Uznesenim zo diia 11.5.2010 sud priznal znalcovi znalecku
odmenu vo vyske 617,28 eur s tym, Ze uvedena suma bola vyplatena z rozpoctu sudu. Uznesenim
zo dna 13.1.2011 v spojeni s uznesenim zo dha 13.04.2012 sud dalej nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie sudnym znalcom z odboru - doprava cestna, odvetvie - nehody v cestnej doprave a
vypracovanim kontrolného znaleckého posudku poveril sidneho znalca Ing. J. P.. Znalec dorugil sudu
znalecky posudok €. 01/2013 spolu s vyucétovanim znale€¢ného v sume 792,50 eur. Uznesenim zo dna
14.08.2013 sud priznal znalcovi znaleckd odmenu vo vyske 792,50 eur s tym, Ze uvedena suma bola
vyplatena z rozpoctu sudu. Z dévodu, Ze uvedeny znalec bol na pojednavani dfia 12.6.2014 vypocuty
a uplatnil si odmenu sume 74,20 eur, sud uznesenim zo dna 25.6.2014 znalcovi priznal odmenu,
nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu vo vySke 74,20 eur z rozpoctu sudu. KedZe Statu
vznikli v konani vydavky v suvislosti so znaleckym dokazovanim vo vysSke zaplateného znaleéného
z rozpoctovych prostriedkov sudu, sud priznal Statu narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v
rozsahu 42,60% a voci zalovanému v rozsahu 57.40%. O vySke tychto trov bude v sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



