Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10P/28/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617209982

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617209982.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
X., Q. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi€ov: N. X., Q. XX. XX.XXXX, U. N. XX, XXX
XX N., statna obcianka SR a D. X., Q. XX.XX.XXXX, U. L.. Y. XXX/XX, XXX XX R., §tatny ob€an SR,
0 zmenu umiestnenia takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov vtomto zneni:
I. Malolety A. X., Q. XX. XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca D. X., Q. XX. XX.XXXX.

II. Matka N. X. je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 28 Eur od 01. septembra
2017; vyzivné je splatné vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

lll. Zro€né vyzivné za dobu 0od 01.09.2017 do 30.06.2018 v sume 280 Eur bude matka platit' v splatkach
po 20 Eur mesacne do 25.dna v mesiaci nasledujucom po mesiaci v ktorom rozhodnutie vo veci samej
nadobudne pravoplatnost a pod stratou vyhody mesacnej splatky.

IV. Tymto rozsudkom sa m e ni rozsudok Okresného sidu LuCenec €.k. 8P/8/2017-73 zo dna
24.04.2017 vo vyroku o vychove a vyzive maloletého A. X..

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.8ud rozhodoval o zmene umiestnenia maloletého dietata. Na pojednavani diia 13.06.2018 rodicia
uzavreli dohodu, ktord navrhli schvalit.

2. Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti otca, podal pisomnu spravu dfia 17.05.2018 a
navrhol schvalit dohodu rodicov, lebo vyjadruje zaujem maloletého dietata, moznosti a schopnosti
oboch rodic¢ov.

3.Podfa ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,C.m.p.“) , na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

4 Podla ustanovenia § 26 zakona &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



5.Podla ustanovenia § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

6.Podfa ustanovenia § 122 C.m.p., ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil
dohodu rodi¢ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

7.Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfla osobitného zakona, v suasnosti 27,32 Eur. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8.Podla ustanovenia § 76 ods. 1 a 2 citovaného zékona vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su splatné vzdy na mesiac dopredu.

Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

9.Sudom schvalena dohoda rodiCov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a zaujmom maloletého dietata. Jej obsahom
sU aj moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov v su€asnosti.

10.0 nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Zziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, rodi€ia nie su opravneni podat’ odvolanie
podla § 122 Cm.p. Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie proti rozsudku sudu, nakolko
po jeho vyhlaseni sa vzdal prava podat odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 349 ods. 1 a 2 C.m.p.), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt  a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



