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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Barfiackého v trestnej veci proti obZalovanému L. L.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/113/2018 zo dfia 23. 9. 2021, na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dia 5. aprila 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému L. L., nar. XX. XX. XXXX v Z., bytom
X. XXX

uklada

podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. penazny trestvo vymere

200 (dvesto) eur

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 7T/113/2018 zo dfa 23. 9. 2021 uznal obZalovaného L. L.
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

dna 03.01.2018 okolo 23.00 hod. v kuchyni rodinného domu na ul. M. €. XXX/XX v obci N., po
predchadzajucom nedorozumeni a v podnapitom stave fyzicky napadol poSkodeného U. U. tak, Ze
ho udrel rukou do tvare, v désledku ¢oho podkodeny spadol chrbtom na podlahu, kde ho nasledne
viackrat udrel pastou do tvare, pricom fyzickym napadnutim mu spésobil zranenia, a to zlomeninu
nosovej kosti, pomliazdenie okolo o&nej oblasti a odreniny tvare, pomliazdenie pravej o¢nej gule s krvnou
podliatinou spojivkového vaku a krvnu podliatinu oboch vie€ok pravého oka, ktoré zranenia by si vyZziadali
nevyhnutnu dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani do 19.01.2018.



Sud za to ulozil obZalovanému podla § 156 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného z&kona vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu
vykonu trestu odniatia slobody ur€il skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost nahradit spésobenu $kodu poékodvenej strane
VSeobecna zdravotna poistovia a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937
874, vo vyske 87,31 eur.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany priamo do zapisnice o hlavnhom pojednavani dha
23. 9. 2021 do vyroku o vine, treste a nahrade Skody. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Z2e vyroky rozsudku okresného sudu nie su vecne spravne, nakolko vychadzaju z nespravneho
vyhodnotenia dékazov a nespravneho pravneho posudenia danej veci. Ma zato, Zze rozhodnutie
neobsahuje predpisané naleZitosti v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por., je nepreskimatelné, nakolko nereaguje
na obhajobu obZalovaného a nevysporaduva sa s fiou. Procesnym postupom, ktory predchadzal vydaniu
namietaného rozsudku bol poruSeny zakon. V danej veci uz v minulosti bolo pravoplatne rozhodnuté
oslobodzujucim rozsudkom, ktory nebol nikdy zruSeny, pretoZe oslobodzujuci vyrok predchadzajuceho
rozsudku okresného sudu z 10. 12. 2019 nebol napadnuty odvolanim obZalovaného a ani odvolanim
prokuratora a odvolaci sud nemohol svojim rozhodnutim z 19. 5. 2020 nijako zasiahnut do jeho
integrity a v ase konania neverejného zasadnutia odvolacieho sudu uz bol tento oslobodzujici vyrok
davno pravoplatny. Vyrok o oslobodeni spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako nebezpeéné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. nie je tymto odvolanim namietany, nakolko obZalovany sa s
tymto vyrokom stotoZfuje. Krajsky sud KoSice v konani, ktoré predchadzalo poslednému rozsudku z
23. 9. 2021 vedel o tom, Ze vyrok o oslobodeni spod obZaloby nema kompetenciu a ani pravomoc
preskumavat' v odvolacom konani, pretoze proti tomuto vyroku Ziadne odvolanie nikdy nebolo podané.
Bez akychkolvek pochybnosti totiz obZalovany vyjadril sthlas s touto astou rozsudku okresného sudu z
10.12. 2019 a vyjadril sa Uplne jednoznacne, Ze tento vyrok nenapada odvolanim. Ak odvolaci sud nemal
kompetenciu zdkonnost tohto vyroku skumat’ v odvolacom konani, potom logicky nemal pravo a zakonnu
moznost tento vyrok zruSit v odvolacom konani. O jednom a v tom istom skutku nemdzu byt vydané
dva sudne rozhodnutia v jednom a tom istom trestnom konani, jeden o uznani viny a druhy o oslobodeni
spod obZaloby. Z tychto dévodov bola diia 23. 9. 2021 v danej veci dana prekazka res iudicata a celé
konanie nasledujuce po rozhodnuti odvolacieho sudu z 19. 5. 2020 je jednoznacne nezakonné, pretoze
jeho vysledkom nemohlo byt opatovné rozhodnutie o skutku, o ktorom uz bolo predtym pravoplatne
rozhodnuté. Zakaz reformatio in peius, teda zasadu, Ze postavenie obvineného sa neméze zhorsit iba
tym, Ze vyuZije pravo na podanie opravného prostriedku je potrebné dbsledne chapat len ako garanciu
slobody odvolacieho prava a v désledku toho i prava na obhajobu. Podstatou tejto zasady je teda
garantovat moznost’ obvineného napadnut rozhodnutie opravnym prostriedkom bez obav a rizika, Ze
sa jeho situacia zhorsi. Odvolaci sud nemal ani len legitimny dévod preskumavat’ vyrok rozsudku z 10.
12. 22019 o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby, to by bolo moZné a dovolené jedine na zaklade
odvolania prokuratora, ktoré nebolo podané. Inak bolo mozné dany oslobodzujuci vyrok rozsudku z
10. 12. 2019 preskumavat jedine ak v mimoriadnom opravnom konani, podnet na jeho zacatie vSak
nikto nepodal a Krajsky sud KoSice ani len nie je sudom rozhodujucim o mimoriadnom opravhom
prostriedku. Vo vztahu k rozsudku o vine z 23. 9. 2021 poukazal na to, Ze konanie ktoré predchadzalo
jeho vydaniu neméze procesnopravne obstat nielen vo svetle vy$Sie uvedeného zasadného pochybenia,
ale vyznaduje sa opakovanymi poruSenia zakona, ako to v kone¢nom dbsledku konstatoval uz okresny
sud v uzneseni z 30. 11. 2018, s ktorym sa obZalovany plne stotoZfuje a ani odvolaci sud nevytkol
okresnému sudu nespravnost jeho zaverov o protipravnosti celého pripravného konania vedeného v
danej veci. Pokial ide o skutkovu stranku danej veci, v danom pripade bolo namieste prijat zaver, Ze
prokuratura neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni a bolo namieste minimalne uplatnenie zasady
in dubio pro reo, priom pasivitu prokuratury v smere neunesenia dékazného bremena nie su opravneny
suplovat ani okresny sud a ani krajsky sud, nakolko by tym doslo k zasahu rovnosti zbrani. Z dékazov
svedciacich v prospech obzZalovaného vyplyva, Ze poskodeny pod znaénym vplyvom alkoholickych
napojov napadol ako prvy obZalovaného, ktory sa len branil jeho utoku. Skupina dékazov svedd&iaca v
prospech obzalovaného je minimalne rovnako silna, ako skupina dékazov svedc¢iaca v jeho neprospech,
aneexituje v dékaznom slova zmysle, ¢o by danu skupinu dbkazov oslabovalo. Za daného stavu veci
plati povinnost’ sidu rozhodnut v zmysle zasady in dubio pro reo.



Podrobne poukazal na rozsudok Krajského sudu Bratislava 3To/124/2017 zo diia 23. 1. 2018, rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/14/2018 zo dfa 14. 6. 2019, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 6Tz/10/2001, rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 224/2004, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2To/67/2006 zo dia 17. maja 2008 a uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Tp/17/2009 zo dna 25. 2. 2010. Ma za to, ze v danom pripade ostalo suidom prvého stupria
nevysvetlené, preco sa sud priklonil na stranu vypovede poskodeného napriek tomu, Ze skupina dékazov
svedC&iaca v prospech obZalovaného je jednoznacna, ucelena, komplexna, logicka a vierohodna, na
rozdiel od vypovede poskodeného. Poukazal na ni¢im nespochybriovany zaver sudu o tom, Ze k
Ziadnemu nebezpe¢nému vyhrazaniu zo strany obZalovaného voci osobe poSkodeného nedoslo. Uz
okresny sud tymto de iure poprel relevanciu skutkovej vety obzaloby, ktora v tomto smere preukazana
nebola, a ktor4 sa opierala len o tvrdenie poSkodeného, ktoré takto bolo jednoznaéne vyvratené. Ma
za to, Ze neexistuje Ziadna skuto€nost, ktora by sudu dovolovala neuznat silu dékazov svedg¢iacich v
prospech obzalovaného, tato skupina dékazov je minimalne rovnocenna druhej skupine dékazov, pricom
pri jej podrobnej analyze je nutné prijat zaver o jej pravdivosti. Pokial ide o vypoved poSkodeného
uviedol, Ze podkodeny U. na hlavhom pojednavani priznal, Ze si nepaméata priebeh incidentu a o
zasadnych momentoch incidentu z 3. 1. 2018 nehovoril pravdu. PoSkodeny tvrdil, Ze sa policajtom
nevyhrazal a Ze svedka F. iba odtladil, ale uradny zdznam policie aj ich vypovede potvrdili, Ze ani v
tychto aspektoch nehovoril pravdu, pretoze aj policajti videli ako na svedka F. zautocil pastou napriek
pritomnosti policajtov. PoSkodeny tieZ poprel, Ze by tvrdil, Ze sa policajtom vyhrazal za to, Zze ho zbili.
Podporu vypovedi poSkodeného neposkytuje ani vypoved svedkyne I., ktora zadiatok incidentu opisala
vieobecne tak, Ze poSkodeny a obZalovany zacali vzajomne do seba strkat’ a bili sa navzajom. Subor
dbkazov, na ktorych stala obzaloba je zjavne nesurody a vnutorne si odporujuci, ako celok pésobi
nehodnoverne a nie je podporeny Ziadnym inym dékazom, na rozdiel od druhej skupiny dokazov. Navyse
je treba poukazat aj na tvrdenia poSkodeného pred oSetrujucim lekarom, Zze ho pobili policajti. Z tychto
dovodov nebolo objektivne mozné verit danej skupine dékazov a odmietnut ju a to aj preto, Ze proti
nej stoji ovela silnejSia skupina dékazov svedCiaca v prospech verzie skutkového deja prezentovaného
obzalovanym. Sud mal za daného stavu zohladnit absenciu jednozna&ného dékazu o spachani skutku
obzalovanym, a postupovat v zmysle vy3Sie uvedenych zasad vyslovenych sudnou praxou. Ak tak
neucinil, poprel zasadu zakonnosti pri rozhodovani, pri€om jeho zaver o vine ma jednoznacne povahu
zaveru na zdklade domnienok. Pokial ide o vyslovenie viny na trestnom ¢&ine ublizenia na zdravi
poukazal na to, Ze tento zaver konajuci sud nemohol vyslovit, nakolko sud je opravneny skutkové
zavery vyslovovat jedine ak na zaklade riadne vykonanych a zakonne obstaranych dokazov. Zaver o
tom, Ze by poSkodeny dfia 3. 1. 2018 utrpel ujmu na zdravi spdsobilu byt kvalifikovana ako ubliZzenie
na zdravi, nema oporu v Ziadnom z vykonanych dékazov. Konajuci sud v danej veci nemohol vykonat
a ani nevykonal znalecky posudok €. 03/2018 a ani vysluch znalca U.. Y. Porubeca. Z tohto pohfadu
takyto dékaz pred ukon&enim dokazovania na sude prvého stupfia, ani prokuratura, ani obhajoba
logicky nenavrhovala. Sud tak nemal k dispozicii Ziadny dékaz, na zaklade ktorého by mohol tvrdit,
Ze poskodeny utrpel ujmu na zdravi prejavujucu sa v jednotlivych nasledkoch, ktoré by boli spdsobilé
obmedzit' poSkodeného v obvyklom spésobe Zivota po dobu dlhSiu ako 7 dni. Z tychto dévodov ani
nebolo mozné objektivne posudzovat' skutok z 3.1.2018 ako trestny &in podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona. Podotkol, Ze zaver o ujme na zdravi je odborny zaver, nie zaver pravny a preto nie je mozné o
tejto skutkovej okolnosti urobit’ zaver zo strany sudu bez znaleckého posudku z odboru zdravotnictva.
Doteraz nebolo vylu¢ené, Ze by poSkodenie zdravia poSkodeny utrpel pri niektorom z tychto ostatnych
konfliktov a z lekarskeho hladiska a ani nie je mozné rozliSit, aké zranenia vznikli v akom ¢asovom
okamihu. Ak nie je vylu€ené, Ze oznaCené zranenia mohol poSkodeny utrpiet aj pri zdsahu policie ako to
sam uviedol oSetrujucemu lekarovi bezprostredne po vzniku tychto zraneni, potom nie je mozné prikladat
vznik tychto zraneni do suvislosti s osobou obzalovaného, najmd ak sam poskodeny pri prvotnom
oSetreni u lekara o povode zraneni udal, Ze ho pobili policajti. Aj tato pochybnost tykajuca sa vzniku ujmy
na zdravi mala viest konajuci sud k zaveru o potrebe uplatnenia zasady in dubio pro reo. V tomto smere
poukazuje aj na absenciu vyporiadania sa s obsahom ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona na
dany pripad, aj na to, Ze v danej veci bolo opakovane zasiahnuté do prava obZalovaného na obhajobu,
celé pripravné konanie bolo vedené nezakonne a jeho vysledky neboli pouzitelné v konani pred sudom.
Za daného stavu veci, aj s poukazom na vysSie uvedené okolnosti poukazal na neprimeranost’ trestu
uloZzeného obZalovanému. Ak by boli jednoznaéné dbkazy o zavineni na trestnom ¢ine, ktoré zjavne
absentuju, potom by podobny skutok nepresahujuci stupen zavaznosti priestupku mohol byt trestany
nanajvys penaznym trestom na dolnej hranici tohto druhu trestu. Z pohladu zistenia, Ze obzalovany je
v pravnej neistote uz 4 roky, poc¢as ktorych musi tolerovat stav jeho neistej buducnosti, je uz doterajsia
dizka tohto konania samostatnym druhom trestu aj v zmysle rozhodovacej praxe eurépskych stdnych



organov, preto ukladanie aj ked len podmienedného trestu odporuje zasade primeranosti trestu a
trestania. Neprijatelnost’ a neprimeranost’ trestu ulozeného okresnym sudom obZzalovanému je navyse
aj v rozpore s obsahom zakazu ukladania krutych a neprimeranych trestov.

Obzalovany ma za to, Ze dana pravna vec je ukazkou toho, ako rozporovana interpretacia opominajuca
vy$sie uvedené ustanovenie VSeobecnej deklaracie ludskych prava a citovany nalez pléna Ustavného
sudu SR vedie k uplatneniu nasledku nezlucitefného s pravidlami spravodlivého trestania a umozfiuje
uloZenie trestu, ktory je z pohladu spésobeného nasledku zjavne neprimerany. Takto ukladany trest
je rozhodne neprimerany trestnému ¢inu, ¢o v kone¢nom désledku potvrdzuje aj postoj poSkodeného,
ktory si v danom konani neuplatnil Ziadny narok na nahradu skody, pretoZze mu nevznikla.

Vzhfadom k suhrnu uvedenych skutkovych okolnosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zrusil a vo veci sam rozhodol v zmysle § 320 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s poukazom na §
9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku a trestné stihanie obvineného zastavil, eventualne obzalovaného
spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil v zmysle § 285 pism. a/ Trestného poriadku.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze krajsky sud uz v predmetnej trestnej veci konal,
ked uznesenim sp. zn. 8To/32/2020 zo dha 19. maja 2020 podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil
predchadzajuci napadnuty rozsudok okresného sudu zo dnia 10. 12. 2019 a podfa § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podstatou
citovaného zruSujuceho uznesenia bola skutoCnost, Zze krajsky sud sa nestotoznil s procesnym
postupom okresného sudu v predchadzajucom rozsudku zo dnia 10. 12. 2019, konkrétne v tom, Ze
okresny sud nepostupoval procesne spravne, ked nepreukazanu &ast’ konania obZalovaného v ramci
jedného skutku a tym aj jednoc€inného subehu oslobodzoval postupom podla § 285 pism. a/ Tr. por.
Reagujuc tymto aj na obhajobné namietky obzalovaného, povazuje krajsky sud za potrebné opatovne
uviest, Ze L. L. bol obZalovany pre jeden skutok, ktorym sa mal dopustit dvoch precinov, teda v
jednocinnom subehu mal spachat dva trestné Ciny s tym, Ze na zaklade dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednavani okresny sud uz pri prvom meritérnom rozhodnuti spravne pri zachovani totoZnosti
skutku vypustil ast skutkovej vety, na ktoru sa viazala pravna kvalifikacia konania obZalovaného ako
pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a nasledne upraveny skutok zaroven
spravne pravne kvalifikoval ako pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Preto, kedZe iSlo o
jednodinny subeh spachany jedinym konanim vyjadrenym v jednom skutku postacovalo upravit skutok v
zmysle vykonaného dokazovania vypustenim tej Casti konania, ktoré nebolo preukazané, ¢o v koneénom
dosledku okresny sud spravne urobil a vychadzajuc z ustanovenia § 278 ods. 3 Tr. por., podfa ktorého
sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe pravne kvalifikovat’ ustaleny upraveny skutok
ako pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. bez dalSej potreby rozhodnut samostatnym
vyrokom o oslobodeni obZalovaného z &asti konania, ktoré nebolo preukdzané a €o by prichadzalo
do uvahy len v pripade, ak by iSlo o viac€inny subeh trestnych &inov, t. j. viacerych trestnych inov
spachanych viacerymi samostatnymi skutkami, eventuélne viacerymi €iastkovymi utokmi pokra¢ovacej
trestnej Cinnosti.

Po zruSeni a vrateni veci na okresny sud nasledne opatovne spravne, zakonne a v sulade s v zruSujucom
uzneseni citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku rozhodol rozsudkom, ktory je predmetom tohto
konania.

K argumentacii obhajoby, Zze v predmetnej veci vzhfadom na predchadzajuci rozsudok okresného
sudu zo dnia 10. 12. 2019, ktorého oslobodzujuci vyrok nebol napadnuty odvolanim a Ze teda ide
vo vztahu k tomuto vyroku o res iudicata, resp. Ze v odvolacom konani iniciovanom len na zaklade
odvolania obZalovaného nemdze nikdy doéjst k zhorSeniu jeho situacie, pricom tuto zasadu zakazu
zmeny k horSiemu predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu poruSuje, povazuje krajsky sud za
potrebné poukazat na ustanovenie § 317 Tr. por., podla ktorého odvolaci sud preskimava aj spravnost
postupu konania a na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., kde jednym z dovolacich dévodoch je aj ustanovenie



§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t. j. nespravne pravne posudenie skutku alebo nespravne pouZitie iného
hmotnopravneho ustanovenia. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné poukazat aj na
ustanovenie § 10 ods. 15 Tr. por., podla ktorého skutkom sa rozumie aj Ciastkovy utok pokracovacieho
trestného C€inu, ak nie je vyslovne ustanovené inak.

Ako to uz vySsie krajsky sud rozviedol, nemozno pri jedno€innom subehu trestnej Cinnosti a teda pre ten
isty skutok obzalovaného jednym vyrokom odsudit a inym vyrokom oslobodit’' a preto povazoval krajsky
sud za potrebné v ramci odvolacieho konania tento nespravny procesny postup odstranit.

V danej veci nemohlo ist o res iudicata, kedZe prvym vyrokom bol obZalovany pre ten isty skutok uznany
vinnym pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Zaroven je k uvedenému potrebné
uviest, Ze argumentacia obhajoby by bola opodstatnena s poukazom na zasadu zakazu reformatio in
peius len v tom pripade, ak by sa nasledne postavenie obZalovaného zhorsilo, k omu v8ak nedoslo,
kedZe obzZalovany bol nasledne uznany vinnym pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. a nie aj pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. z&k. Z uvedenych dévodov
krajsky sud ako dévod predchadzajuceho zrusSujuceho uznesenia aplikoval ustanovenie § 321 ods. 1
pism. d/ Tr. por., t. j. ak bolo napadnutym rozsudkom poru$ené ustanovenie Trestného zakona.

Po déslednom preskiumani dokazovania vykonaného okresnym sudom na hlavhom pojednavani
povazuje dalej krajsky sud za potrebné uviest, Ze okresny sid nepostupoval spravne a zakonne,
ked na hlavhom pojednavani konanom dna 5. 12. 2019 precital znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo, farmacia, odvetvia chirurgia - traumatolégia U.. Y. P. ako listinny dékaz podfa § 269 Tr. por.
Tymto procesnym postupom konal okresny sud, vzhfadom na uznesenie sp. zn. 7T/113/2018 zo dna
30. novembra 2018, ktorym podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por. odmietol obZalobu v predmetnej trestnej
veci a vec vratil prokuratorovi zrejme z toho dévodu, Ze znalec bol pribraty do konania uznesenim zo
dria 18. 1. 2018 po zadati trestného stihania vo veci, teda pred vznesenim obvinenia L. L..

V tomto smere v8ak povazuje krajsky sud za potrebné poukazat na zauzivanu sudnu prax vyplyvajucu
aj nasledne z pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Tdo/16/2014
zo dia 23. 7. 2014, kde najvy88i sud zdéraznil, Ze uznesenia vydané vySetrovatelom v Case, ked
bolo zac¢até trestné stihanie vo veci nie je potrebné doru€ovat obvinenému, nakolko v €ase ich vydania
nema este procesné postavenie obvineného. Znalecky posudok nemdze byt nezakonny len preto, Ze
bol vypracovany pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe. Postaci teda, ak k pribratiu znalca a k
vypracovaniu znaleckého posudku doslo po za&ati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. Zacatie
trestného stihania sa nachadza v Trestnom poriadku prave za ucelom uréenia procesného zadiatku
urCitého Stadia trestného konania, po ktorom mézZu organy &inné v trestnom konani plne vykonavat
procesné ukony. Z ustanoveni Trestného poriadku nie je mozné vyvodit zaver, Ze vykonavanie dokazoyv,
ak k nim doSlo po zad&ati trestného stihania vo veci, avSak pred vznesenim obvinenia, t. j. v dobe, ked
obvineny nemohol realizovat’ svoje pravo na obhajobu, maju len z tohto dévodu charakter nezakonného
dokazu.

Na znalecké posudky, ktoré boli vypracované pred vznesenim obvinenia méZe nasledne obvineny
reagovat tak, Ze navrhne vysluch znalca a vyuzije moznost klast znalcovi otazky, resp. moze obvineny
predloZit' aj iny znalecky posudok.

poukazom na hospodarnost konania krajsky sud v ramci odvolacieho dokazovania odstranil tento
procesny nedostatok a to tym spésobom, Ze sam predvolal a vypocul znalca na verejnom zasadnuti, o
¢om bol obZalovany upovedomeny.

Po riadnom a zéakonnom pouceni znalec MUDr. Y. P. na verejnom zasadnuti v celom rozsahu zotrval
na pisomne podanom znaleckom posudku, o ktorého obsahu nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti.
Na zaklade takto vykonaného znaleckého dokazovania mal krajsky sud preukazané, Ze pri fyzickom
utoku utrpel poskodeny U. U. zlomeninu nosovej kosti, pomliazdenie okoloo¢nej oblasti a odreniny
tvare, pomliazdenie pravej ocnej gule s krvnou podliatinou spojivkového vaku, krvnu podliatinu vie€ok
pravého oka. Z lekarskeho hfadiska sa jedna o fahké poranenia vyZzadujuce nevyhnutnu dobu lie€enia
a praceneschopnost od 4. 1. 2018 do 19. 1. 2018, t. j. 16 dni. K zraneniam poskodeného na tvari
doSlo minimalne tromi az Styrmi tupymi udermi pastou, hmatmi a Skrabancami na tvari s tym, Ze v3etky
poranenia na tvari boli Eerstvého charakteru. Lie¢ba pravého oka si vyZadovala lokalne oSetrovania
pomocou oc¢nych kvapiek, o&nych mastiCiek a tabliet po dobu 15 dni, telesny kfud a pobyt v teple.
Zlomenina nosa a krvné podliatiny tvare vyzadovali obklady po dobu 6 - 7 dni. PoSkodeny pocitoval
intenzivnejSie bolesti pravého oka bezprostredne po uraze, po 10-tich dfioch bolesti postupne ustupovali.
Pokial ide o dalSie vo veci vykonané dbkazy krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil tak s rozsahom
dokazovania vykonaného okresnym sidom, ako aj s jeho hodnotenim. Okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal aj s obhajobou obZalovaného. ObZalovaného usved&uje



poskodeny U. U. a svedkyne K. |. a X. U., ktoré detailne popisali priebeh celého incidentu v
dome. Obzalovany sa sice branil tym, Ze on bol prvotne napadnuty poSkodenym a teda z jeho
strany iSlo o sebaobranu, avSak aj podla nazoru krajského sudu nepochybné poranenia poskodeného
nezodpovedaju verzii obzalovaného, resp. jeho obhajobe, kedZe obzalovany uvadza, Ze poSkodeného
udrel len dvakrat a aj to v sebaobrane, pricom ale zavery znaleckého dokazovania su odlisné, k
zraneniam poSkodeného na tvari doslo minimalne 3 - 4 tupymi udermi pastou, hmatmi a Skrabancami
na tvari, €o koreSponduje so svedeckymi vypovedami svedkyn X. U., K. |. a aj vypovedou poSkodeného.
Désledne sa okresny sud vysporiadal aj s obhajobou obZalovaného v tom smere, Ze poranenia mali byt
poskodenému spésobené policajtmi, ktori na mieste zasahovali. Je pravdou tak, ako to uviedol okresny
sud, Zze poskodeny bol k zasahujucim policajtom agresivny, vulgarny a nakolko nespolupracoval, boli
voc&i nemu pouzité aj donucovacie prostriedky, za ¢o bol v koneénom ddsledku poskodeny rieSeny v
ramci priestupkového konania za priestupok proti verejnému poriadku a priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Z vypovedi zasahujucich policajtov je vdak zaroven zrejmé, Ze poSkodeného nenapadli,
ani neudreli a konstatované poranenia mu neboli spésobené v ramci pouzitia donucovacich prostriedkov.
Tento zaver je podloZeny aj vypovedou svedka U. R., ktory uviedol, Ze poSkodeny bol dnu v dome od
krvi na tvari.

Po podrobnom vyhodnoteni vykonaného dokazovania, vratane znaleckého dokazovania tak zaverom
k otazke ustalenia viny krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne a v sulade s ustanovenim §
156 ods. 1 Tr. zak. kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin ubliZzenia na zdravi s tym, Ze oproti
podanej obZalobe, ako to uz bolo vy3Sie konstatované, doslo v sulade s vykonanym dokazovanim k
uprave skutku a naslednému zakonnému vypusteniu pravnej kvalifikacie konania obZalovaného aj ako
trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Oproti nazoru okresného sudu vSak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov
je v danom pripade jednak vzhladom na osobu obZalovaného a jednak vzhladom na okolnosti tohto
pripadu, neprimerane prisny.

Vo vztahu k osobe obZalovaného mal aj krajsky sud preukazané, Ze tento bol 2-krat sudne trestany.
Tak jeho prvé odsudenie z roku 1999, ako aj jeho druhé odsudenie Okresnym sidom Ruzomberok v
trestnej veci sp. zn. 8T/91/2010 zo dria 30. 8. 2010 pre precin podla § 156 ods. 1, § 360 ods. 1 a § 364
ods. 1 Tr. zak. su zahladené a na obZalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Krajsky sud zohladniac osobu obZalovaného, zahladenie jeho odsudeni starSieho data vo vyroku o treste
aplikoval pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., teda Ze obzalovany viedol pred spachanim
trestného &inu riadny Zivot. Ziadnu pritazujicu okolnost, rovnako ako okresny sud, nezistil. Pri uréeni
druhu trestu a jeho vymery posudzoval krajsky sud popri osobe obZalovaného aj okolnosti pripadu, s
ktorymi sa okresny sud podrobne vysporiadal, spocivajluce aj v agresivhom spravani sa poSkodeného.
Preto z hladiska tak individuéalnej, ako aj generalnej prevencie dospel k zaveru, Ze v danom pripade za
danych okolnosti postaci uloZenie pefiazného trestu vo vySke 200 eur. Obligatérne krajsky sud podla
§ 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, uloZil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere jedného mesiaca.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



