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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného O. B., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 02.03.2022 sp. zn. 2PP/11/2022, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 05.04.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 a ods.
3 Trestného zakona navrh odsiudeného O. B., nar. XX. XX XXXX, bytom P. XXXX/XX, J. J. -V, t. &.
vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou,
zo dina 19.01.2022 na podmienecné prepustenie z vykonu postupne ulozenych trestov odfatia slobody
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &.
k. 9T/72/2016 - 243 zo diia 3. novembra 2016 vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov a trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 0T/2/2014 - 34 zo dfia 3. januara 2014 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banskd Bystrica €. k. 0T/2/2014 - 112 zo dfia 16. decembra 2016 vo vymere 4 mesiace
zamietol.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odévodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vSetky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zékona. Okresny sud ustdlil, Ze u odsudeného
bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ku
driu 03.01.2022. V pripade prvej materialnej podmienky - okresny sud konstatoval jej splnenie, nakolko
odsudeny poc€as vykonu trestu absolvoval a ukoncil Studium na strednej Skole, sudom nariadené
protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie, bol devatkrat disciplinarne odmeneny, ani raz nebol
disciplinarne potrestany a jeho pracovna moralka bola hodnotena velmi kladne.

Pokial ide o druht materialnu podmienku okresny sud konstatoval, Ze tato nebola splnena. K tomuto
zaveru okresny sud dospel na zaklade odpisu registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze spolo¢nost
reprezentovana jednotlivymi okresnymi sudmi dala odsudenému niekolkokrat $ancu jednak preukazat,
Ze dokaze viest riadny Zivot bez dopustania sa protipravnej €innosti a taktiez Sancu poudit sa zo svojho
konania. Odsudeny sa dvakrat osvedCil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a vykonal aj trest
povinnej prace, avdak spbésob jeho Zivota viedol k spachaniu dalSieho trestného &inu (ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona), za ktory mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere Styri mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani
jeden rok. Po deviatich mesiacoch sku$obnej doby do$lo k jej prediZzeniu o dali rok a v predizenej
skuSobnej dobe sa odsudeny neosvedZil, ked sa dopustil dalSich umyselnych trestnych €inov a taktiez
aj viacerych priestupkov, predovSetkym na useku cestnej dopravy, ale i proti verejnému poriadku a



ob&ianskemu spolunazivaniu. Okresny sud prihliadol aj na povahu spachaného trestného ¢inu, za
ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere Sest rokov a osem mesiacov.
Odsudeny od presne nezisteného ¢asového obdobia najmenej od jari 2015 az do 23.09.2015 v obci
T. - G. v priestoroch dvoch rodinnych domov vratane priestorov k nim ako aj v dalSich priestoroch
outdoorovym spésobom neopravnene pestoval, susil a prechovaval rastliny rodu Cannabis, pri¢om
z celkového mnozstva rastlinného materialu zaisteného pri domovej prehliadke bolo upotrebitelnych
obvyklym spésobom (po odseparovani neupotrebitefnych stonkovych &asti) 1.897,86 g s obsahom
ucinnej latky THC od 2,7 % hmotnostnych do 18,4 % hmotnostnych, z ktorého mnozstva je mozné vyrobit
najmenej 3.795 obvykle jednorazovych davok, pri¢om ich hodnota pri cene 6,- eur za gram predstavuje
sumu najmenej 11.387,16 eura.

Proti uzneseniu okresného sudu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny (€. I. 41 spisu), ktoru
do konania staznostného sudu blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
odsek 1 pism. a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o navrhu odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhu odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto&nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze navrhu odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
doévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle §
66 odsek 1 Trestného zakona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvd materialnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Okresny sud spravne a v sulade so zdkonom skon$tatoval nesplnenie druhej materialnej podmienky,
pretoZe vzhfadom na trestni minulost odsudeného, ktory ma 5 zaznamov v registri trestov, nemozno
konstatovat' ojedinelé a vynimocné zlyhanie v jeho spravani. Opakované odsudenia (i ked 3 odsudenia
su podla registra trestov zahladené) sved¢ia o sklonoch odsudeného pachat trestnu ¢innost. Odsudeny
si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucéenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej
nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Je preto spravny postup okresného sudu, ktory
komplexne posudzoval osobnost odsudeného, charakter trestnej €innosti aj resocializanu prognézu
odsudeného.

Staznostny sud upozorfiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody neexistuje
pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost riziko recidivy, pricom takou okolnostou je aj
predchadzajuci spésob Zivota odsudeného.

Krajsky sud na zaklade vy$3ie uvedeného konstatuje, Ze trestnd minulost odsudeného teda vyvolava
zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia.



V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatelom trestnej
¢innosti. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatefa, nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v
pripade podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze sice podla hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny splnil podmienky na
podmieneéné prepustenie a jeho podmienecné prepustenie odporucil, povaZzuje za nevyhnutné uviest,
Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom a odporu¢anim riaditela Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v podavanych hodnoteniach, pricom len sud je kompetentny posudzovat splnenie
zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odiatia slobody.
Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193
odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



