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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: JUDr. P. O., bytom C. ul. XXX/XX, S., proti
Zalovanym: 1/ MUDr. Z. W., bytom M. XXXX/XX, H., 2/ MUDr. M. U., bytom C. XXXX/X, H., 3/ PhDr. A.
S., bytom H. XXX/XA, Kubra, vSetci zalovani zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova,
s.r.0., Piaristicka 46/276, Trengin, ICO: 36 837 857, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 333 333,- eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad
Bebravou zo dha 14. decembra 2017, €. k. 5C/59/2013 - 605, takto

rozhodol:

Odvolaci sud Ciastocné spatvzatie zaloby nepripusta.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. a lll. potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/,3/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v Casti o povinnosti Zalovanych
ospravedInit’ sa Zalobcovi zastavil; vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov konania vo vyske, o ktorej rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. V odbvodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dévodna. Zalobca sa v tomto konani domahal, aby sud urgil, ze Zalovani 1/ - 3/ ako sudni znalci
ustanoveni vySetrovatelom na skimanie duSevného stavu Zalobcu ako obvineného v trestnej veci vo
svojom posudku ¢&. 63/2005 zo dfia 28.03.2005, ale aj na pojednavaniach uvedenych sudov v dfioch
29.05.2006 a 15.12.2016 nepravdivo opakovane tvrdili, Ze Zalobca mal v rokoch 1973, 1978 a 1981
recidivy neurotizmu, od roku 1981 sa psychiatricky lie€il, a to v roku 1984 v Bratislave u MUDr. Okruhlicu,
v roku 1985 bola Zalobcovi na Psychiatrickej klinike FN Olomouc diagnostikovana psychopaticka
osobnostna Struktura polymorfna, s rysmi hysterickymi, hypertymna, paranoidna, kverulantska, navyse
tvrdili, Ze Zalobca svojim premyslenym spravanim, zameranym na zmanipulovanie a podriadenie
poskodenej, pokial nie, presadit svoju predstavu o jej narusenom duSevnom zdravi spbsobil v nej
nesporné viktimologické znaky, ktorym nepravdivym opakovanym tvrdenim Zalovani spolo¢ne zasiahli
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu v Casti tykajucej sa jeho prava na ochranu zdravia, dobrej
povesti, ludskej déstojnosti, cti a sukromia. Okrem tohto ur€enia sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy.

3. Sud sa v prvom rade zaoberal tym, €i je Zaloba z hladiska procesného pripustna. K prostriedkom
sudnej ochrany osobnosti podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika patri negatérna Zaloba - pravo domahat’



sa upustenia od neopravnenych zasahov, restitu¢na zaloba - pravo domahat’ sa odstranenia nasledkov
neopravnenych zasahov a satisfakéna zaloba - pravo na poskytnutie primeraného zadostucinenia. Tieto
druhy Zaléb ako prostriedkov ochrany osobnosti vyplyvaju z § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kde
su priamo uvedené. Nejde vSak o taxativny vypocet a pokial ide o prostriedky ochrany osobnosti, tak su
mozné aj Zaloby dozadujuce sa inej formy ochrany. Vyplyva to zo slova "najma" pouZzitého v prvej vete
ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Takouto formou ochrany su aj Zaloby o urCenie, Ze
urc¢itym spdsobom sa zasiahlo do prav Zalobcu, alebo Zaloby o ur&enie, Ze ur€ité vyroky su nepravdivé.
Tieto Zaloby nie su uréovacimi Zalobami v zmysle § 137 pism. c) alebo pism. d) Civilného sporového
poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby v pripade sudnej ochrany osobnosti, ktory je mozny a pripustny v
zmysle Obcianskeho zakonnika. Z tohto hladiska tak bola Zaloba pripustna. Pripustna bola z procesného
hladiska Zaloba aj pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca domahal, ked v tejto Casti
ide o Zalobu na plnenie a takyto prostriedok ochrany osobnosti vyplyva z ust. § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

4. Po tom, ¢o sud vyhodnotil Zalobu za pripustnu z procesného hfadiska, zaoberal sa podstatou sporu
z hladiska hmotného prava. Zalobca sa doméahal ochrany osobnosti dévodiac, Ze Zalovani spolo¢ne
zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti v Casti tykajucej sa jeho prava na ochranu zdravia, dobrej
povesti, ludskej déstojnosti, cti a sukromia. Predpokladmi vzniku zodpovednosti spdsobenej zasahom do
osobnosti fyzickej osoby su existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu,
a ktory spociva v poruSeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralne integrite,
pricom musi ist o zdsah neopravneny a musi byt dana pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi
predpokladmi. Niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, aj ked sa zdanlivo javia ako odporujuce
objektivnemu pravu, nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked su dané okolnosti vylu€ujuce
neopravnenost zasahu. Zalovani 1/ a 2/ podali vo vy$sie uvedenom trestnom konani znalecky posudok
na Zalobcu ako obvineného v uvedenom trestnom konani. Podali ho na zaklade toho, Ze uznesenim sudu
bolo v trestnom konani nariadené skiimanie dusevného stavu zalobcu a Zalovani 1/ a 2/ boli rozhodnutim
vySetrovatela pribrati do konania, aby posudok podali. Po suhlase vySetrovatela si pribrali na podanie
posudku konzultanta - Zalovaného 3/. Zalovani tak v sulade s pravnymi predpismi, ktoré boli vtedy
platné a ucinné (Trestny poriadok, zdkon &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov), skimali duSevny stav Zalobcu ako obvineného, oboznamovali
sa s jeho zdravotnou dokumentéaciou a svoje zavery uviedli v znaleckom posudku a na pojednavaniach
sudov v trestnom konani. Z tohto hladiska sa tak zalovani nedopustili Ziadneho neopravneného zasahu
do osobnostnych prav zalobcu, pretoze plnili svoje zakonné povinnosti podat znalecky posudok na
Zalovaného, a to ohladne jeho dusevného stavu. Zalovanym 1/ a 2/ bolo danych 6 otazok zo strany
vySetrovatela a na tieto odpovedali v zavere znaleckého posudku. Zaver posudku je okrem odpovedi na
otazky 4 a 6 vysledkom pozorovania Zalobcu, klinického, forenzného a psychodiagnostického vySetrenia
a v konani nebolo Ziadnym d6kazom preukazané, Ze by bol nepravdivy alebo akokolvek nezodpovedal
skutognosti. Ziadny dékaz v priebehu konania nebol ani len navrhnuty na preukazanie opaku. Zaver
znalcov o tom, €i Zalobca ku driu vypracovania posudku trpel alebo netrpel duSevnou chorobou, o tom, o
aku osobnost’ sa u neho jedna a ako sa prejavuje, su vysostne odborné otazky, ktoré mézu zodpovedat
iba znalci - psychiatri, Ciastocne psycholdg. Na preukézanie toho, Ze v tomto zavery znalcov (s vynimkou
odpovedi na otazky 4 a 6) nezodpovedaju skuto€nosti, teda na preukazanie opaku by mohol sluzit’ iba
dbékaz spocivajuci v znaleckom dokazovani znovu znalcov psychiatrov a iba ten by mohol relevantne
spochybnit, resp. aj vyvratit zavery Zalovanych uvedené v posudku. Takyto dékaz vSak navrhnuty nebol,
a preto ho sud ani nevykonal.

5. Zalobca tvrdil, Ze posudok je nepravdivy vo viacerych tvrdeniach, a to predovsetkym v tvrdeniach,
Ze sa od roku 1981 psychiatricky lie€il, a to v roku 1984 v Bratislave u MUDr. Okruhlicu a v roku
1985 bola zalobcovi na Psychiatrickej klinike FN Olomouc diagnostikovana psychopaticka osobnostna
Struktura polymorfna, s rysmi hysterickymi, hypertymna, paranoidna, kverulantska. V odpovedi znalcov
na otadzku &. 4 sa uvadza, Ze Zalobca sa "psychiatricky liecil zhruba od roku 1981, kedy bol prvykrat
ambulantne vySetrovany. V roku 1985 bol hospitalizovany na Psychiatrickej klinike FN v Bratislave a
na Psychiatrickej klinike FN v Olomouci so zaverom: Psychopaticka osobnostnd Struktura polymorfna
s rysmi hysterickymi, hypertymna, paranoidna, kverulantska. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobca bol preukézatefne prvykrat psychiatricky vySetreny v roku 1981, a to konziliarne na o¢nej klinike,
¢o napokon ani nebolo sporné. Potvrdil to aj samotny Zalobca a Ciasto€ne aj svedkyna JUDr. Malikova
a vyplyva to aj zo spravy o psychiatrickom vySetreni pri prijati na Psychiatricku kliniku FN v Bratislave
dria 22.05.1985 (C. I. 216 spisu), pricom v tejto sprave sa zarovefi uvadza aj to, Ze samotny pacient,



t.j. zalobca udaval "tazkosti psychiatrického charakteru od r. 1981". Zalobca pri vy$etreni na uvedenej
klinike dha 23.05.1985 podla spravy sam uviedol, ze v r. 1981 ho vySetroval aj psychiater a dal mu
taku diagnoézu, Ze hrani¢ny stav az psychdza. Z vykonanych dbkazov je jednoznacné nepochybné,
Ze Zalobca bol hospitalizovany v roku 1985 tak na psychiatrii v Bratislave, ako aj na psychiatrii v
Olomouci. V nadvaznosti na tieto preukazatelné skutoénosti tak zaver zalovanych v znaleckom posudku
o tom, Ze Zalobca sa psychiatricky lie€il zhruba od roku 1981 a bol hospitalizovany na uvedenych
dvoch psychiatrickych klinikach nie je nepravdivym. Znalci pritom mohli vychadzat iba z im dostupnej
zdravotnej dokumentacie a kedZe z nej vyplyvalo tak prvé psychiatrické vySetrenie v roku 1981, ako
aj hospitalizacie v roku 1985 na psychiatriach, tak ich zaver o tom, Ze sa Zalobca psychiatricky lie€il
nie je nepravdivy, nie je Ziadnym excesom a ani nemdze byt neopravnenym zdsahom Zalovanych
do osobnosti Zalobcu. V rozpore s tymto zaverom su vyjadrenia svedkyne JUDr. O., Ze Zalobca sa
psychiatricky nelie€il, no aj ona vSak vo svojej vypovedi potvrdila vySetrenie Zalobcu MUDr. Okruhlicom
a aj to, Ze bol hospitalizovany na psychiatrii. Podla nazoru sudu tento rozpor je zrejme v chapani
toho, ¢o povaZzuje za lieCenie laik a €o lekar, pricom aj jedno vySetrenie a o par rokov nasledujuce
dve hospitalizacie mdze byt povaZované za lieCenie bez toho, aby takyto z&ver bol nepravdivym.
Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze nepravdivé je tvrdenie Zalovanych o tom, Ze v roku 1985 bola
Zalobcovi na Psychiatrickej klinike FN Olomouc diagnostikovana psychopaticka osobnostna Struktura
polymorfnd, s rysmi hysterickymi, hypertymna, paranoidnd, kverulantska, tak ani toto tvrdenie Zalobcu
nebolo preukdzané a ani takymto spésobom nedoSlo zo strany Zalovanych k neopravnenému zasahu
do osobnosti Zalobcu, resp. k excesu. Pokial by zo znaleckého posudku Zalovanych vyplyvalo, Ze takato
diagndéza bola Zalobcovi stanovena na Psychiatrickej klinike v Olomouci, tak by bolo namieste uvazovat
o nepravdivosti takéhoto tvrdenia, pretoZe Ziaden dékaz nepreukazuje, Ze by takato diagndza Zalobcovi
bola v Olomouci stanovena. Zalovani véak nikde vo svojom posudku netvrdia, Ze takato diagnéza bola
Zalobcovi uréena na Psychiatrickej klinike FN v Olomouci. Na odpoved na otazku &. 4 znalci uviedli
tento diagnosticky zaver, av8ak uviedli ho nie ako zaver olomouckej kliniky, ale v nadvaznosti na obe
hospitalizacie, a to tak bratislavsku, ako aj olomoucku, pri¢om z listinnych dékazov bolo preukazané, ze
tento zaver zodpoveda diagnézam zistenym na Psychiatrickej klinike FN v Bratislave, ktoré su uvedené v
sprave o psychiatrickom vySetreni zo diia 23.05.1985 a v prepustacej sprave zo dfia 27.06.1985, pricom
z tejto kliniky bol Zalobca bezprostredne premiestneny na kliniku do Olomouca. Ani tymto spdsobom
sa zalovani nedopustili Ziadneho excesu, ktory by bolo mozné hodnotit ako neopravneny zasah do
osobnosti Zalobcu. Je potrebné uviest, Ze ani na Ziadnom inom mieste znaleckého posudku nie je
uvedené, Ze takyto diagnosticky zaver bol stanoveny na psychiatrii v Olomouci, a preto nebolo potrebné
ako dbkaz vykonavat ani vypoCuvanie ziadneho lekara z Psychiatrickej kliniky FN v Olomouci a takyto
dbkaz sud ani nevykonal. Pokial ide o diagndézy, resp. predbezné diagnézy uvadzané v znaleckom
posudku s odvolanim sa na zdroj, z ktorého vyplyvali, tak z tychto zdrojov aj vyplyvaju a ani v tomto nie
je znalecky posudok nepravdivy.

6. Podla zalobcu zalovani nepravdivo opakovane tvrdili, ze zZalobca mal v rokoch 1973, 1978 a 1981
recidivy neurotizmu. Na strane 15. znaleckého posudku. t. j. v Casti, kde je vypis zo zdravotnej
dokumentacie, sa uvadza: "Postupne sa objavuju psychické problémy - neurotizmus, recidivy v rokoch
1973, 1978, 1981.". Po prijati na psychiatricku kliniku bol Zalobca dfia 23.05.1985 psychiatricky vySetreny
a v sprave o tomto vysSetreni (&. I. 217 spisu) sa v Casti "OA:" okrem iného uvadza: "...v r. 1970
iridocyklitida lavého oka, dovtedy mal také tlaky v hlave, postupne za¢al mat’ aj psychické problémy -
bol neuroticky, recidivy 1973, 1978, 1981, neurologicky vySetreny uzavrety ako neurathenicky sy,...".
Zo spravy oSetrujucemu lekarovi (na &. | 229) v8ak vyplyva, Zze v rokoch 1973, 1978 a 1981 sa
jednalo o recidivy iridocyklitidy. Zalobcom namietané tvrdenie Zalovanych o recidivach neurotizmu v
uvedenych rokoch tak pravdepodobne nezodpoveda skuto¢nosti, no v znaleckom posudku je uvedené
v Casti, ktora je vyberom zo zdravotnej dokumentécie Zalobcu, pricom uvedené tvrdenie sa v Zalobcovej
zdravotnej dokumentécii aj nachadza, a preto zo strany Zalovanych znovu nejde o neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcu a ani nepravdivé tvrdenie, kedZe Zalovani ho neprezentuju ako
svoje ale vyslovne ho uvadzaju ako tvrdenie vyplyvajuce zo zdravotnej dokumentacie Zalovaného,
¢o zodpoveda skutoCnosti. Za to, Ze takto uvedené tvrdenie v zdravotnej dokumentacii Zalobcu
nemusi zodpovedat realite, nenesu zodpovednost Zalovani. Takisto od nich nemozno pozadovat,
aby akymkolvek spdsobom skumali a preverovali, & 20 rokov staré udaje uvedené v zdravotnej
dokumentacii probanda zodpovedaju skuto&nosti, €i pred 20 rokmi naozaj bol Zzalobca uvedenym
spbsobom vysSetreny a &i zaver, diagnéza alebo nalez uvedené v zdravotnej dokumentéacii zodpovedaju
realite z toho obdobia pred 20 rokmi. Taktiez znalci v ramci podania posudku nemohli a nemali moznost
preverovat a bolo by nad ramec ich znaleckej €innosti preverovanie, &i 20 rokov staré udaje v zdravotne;j



dokumentacii neboli v nej uvedené zamerne nepravdivo na pokyn STB a podobne. Okrem toho uvedené
nepreukazuje ani samotna okolnost, &i lekar, ktory je pod spravou podpisany, pripadne bol a na ake;j
arovni spolupracovnikom s STB.

7. Zalobca dalej namietal, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalovanych o tom, Ze sa psychiatricky liegil v roku
1984 v Bratislave u MUDr. Okruhlicu. V zaveroch znaleckého posudku o takomto lie€eni alebo vySetreni
nie je ani zmienka. V texte posudku (str. 16), ktory je vyberom zo zdravotnej dokumentécie Zalobcu, sa
uvadza: "V roku 1984 vySetrovany MUDr. Okruhlicom, zaverovany ako hrani¢ny paranoidny syndrom.
Jednalo sa o poruchy spanku, napatie, strach, depresie, nedokazal sa uvolnit. Predbezna diagnéza
pri prijati: psychopatickd osobnost neuroticky dekompenzovana (hrani¢ny stav).". Je pravdou, Ze zo
Ziadneho listinného dékazu nevyplyva, Ze Zalobca bol s uvedenym zaverom vySetreny v roku 1984.
Nevyplyva to ani z vypovede svedka MUDr. Okruhlicu, ktory si vzhladom na odstup ¢asu nepamatal, Ci
Zalobcu vysetroval. S vynimkou uvedeného roku vSak uvedeny text zodpoveda textu spravy oznacenej
ako "Psychiatrické vySetrenie pri prijati" zo dfia 22.05.1985, resp. naslednej sprave o psychiatrickom
vySetreni z nasledujuceho diia, aj ked nie je jeho Uplnou citaciou. Uvedeny text v znaleckom posudku je
v8ak v Casti, v ktorej je uvedeny vyber zo zdravotnej dokumentécie Zalobcu a s vynimkou oznaeného
roku zodpoveda tomu, €o je v zdravotnej dokumentacii Zalobcu uvedené. V tejto je namiesto roku
1984 uvedeny rok 1981. Tuto okolnost vS8ak nemoZno povazovat za nepravdivu do tej miery, Ze by ju
bolo mozné povaZovat za vyznamny exces v znaleckom dokazovani Zalovanych alebo za nepravdivé
tvrdenie, ktoré by bolo neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobcu. S najvaéSou pravdepodobnostou
ide o jednoduchy preklep v ¢asovom udaiji, priCom ostatny text zodpoveda tomu, €o je v zdravotne;j
dokumentacii zalobcu uvedené, no vo vztahu k roku 1981. Tvrdenie Zalovanych o tom, Ze ¢asovy udaj
"rok 1984" v zdravotnej dokumentacii videli a nemali dévod si ho vymysliet, sice nebolo preukazané, no
je vysvetlitelné tym, Zze v zdravotnej dokumentacii Zalobcu je uvadzanych mnozstvo ¢asovych udajov
a medzi nimi aj rok 1984, no nie prave vo vztahu k uvedenému vySetreniu. Rozhodne v3ak takuto
zanedbatelnu chybu nemozno povazovat za neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu, ked toto je
rovnako nevyznamné, ako ked by bolo tvrdené, Ze zloZil rigor6znu skusdku v roku 1981, hoc to bolo v
roku 1984. Podstata zostava zachovana v tom, Ze MUDr. Okruhlica Zalovaného minimalne raz vySetril
a zaver, ktory mal urobit, je ako jeho zaver v zdravotnej dokumentacii Zalobcu zachyteny s uvedenim
poruch, ktoré zalobca mal (poruchy spanku, napatia, strach, depresia).

8. Zalobca napokon tvrdil, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalovanych: "Ze Zalobca svojim premyslenym
spravanim, zameranym na zmanipulovanie a podriadenie si posSkodenej, pokial nie, presadit svoju
predstavu o jej naruSenom duSevnom zdravi spdsobil v nej nesporné viktimologické znaky". Tvrdenie
Zalobcu o takomto obsahu znaleckého posudku nie uplne koreSponduje so znenim uvedenym v
znaleckom posudku. V tomto sa v €asti "C Forenzny psychopatologicky rozbor" uvadza, Ze: "Konanie
posudzovaného tempore criminis ovSem predstavuje premyslené nekorigované manipulovanie,
premyslene zamerané na ciel - zmanipulovat a svojim predstavam podriadit poSkodenu, alebo
dosiahnut’ spochybnenie jej duSevného zdravia. Viktimologicky aspekt zo strany poskodenej, ktora
takémuto manipulovaniu zo strany posudzovaného dihodobo podliehala, je nesporny.". Toto tvrdenie
je hodnotenim konania Zalobcu tak, ako ho vnimali znalci, pri€¢om ide o hodnotenie zo psychiatrického
hladiska. O hodnotenie psychiatrického hladiska ide aj pokial ide o znalcami zisteny viktimologicky
aspekt na strane poskodenej. Takéto hodnotenie nemozno povazovat bez dalSieho za nepravdivé, ale
ide o odborny zaver znalcov, ktory by relevantne mohol spochybnit iba iny znalec, no ako bolo uvedené
vys$8ie takyto dékaz navrhnuty nebol. Okrem toho aj toto hodnotenie znalcov je v sulade s Ulohami, ktoré
dostali, ked boli povinni uviest aj iné okolnosti, ktoré povazuju v posudku za potrebné uviest.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania tak dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola v celom
rozsahu podana nedbvodne, a preto ju sud v Casti, v ktorej na nej zalobca zotrval, zamietol. V Casti
pozadovaného ospravedinenia zobral Zalobca Zalobu spat, a preto v tejto €asti sud v zmysle § 145
ods. 2 CSP konanie zastavil. Zaloba bola podana nedévodne preto, Ze podanim pisomného znaleckého
posudku zalovanymi €. 63/2005 a ani neskér na pojednavaniach sudov tym, Ze na fom zotrvali a
prezentovali jeho zavery, nedoslo k Ziadnym neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobcu zo strany
Zalovanych. Zalovani vyhotovenim pisomného posudku a jeho prednesenim na pojednavaniach stdov
si plnili svoju zakonnu povinnost podat’ znalecky posudok na zaklade toho, Ze boli do trestného konania
ako znalci pribrati vySetrovatelom, pricom v posudku odpovedali na otazky vySetrovatela a ani v jednej
odpovedi neprekrodili im uréené ulohy, ked ich povinnostou bolo uviest’ aj iné okolnosti, ktoré ako znalci
povazovali za potrebné uviest. Pokial ide o ich diagnostické zavery a forenzny psychopatologicky rozbor,



tak tieto v tom, €o mozno povazovat za tvrdenie o urcitych skutkovych okolnostiach zodpovedaju realite
a v ostanom su vysoko odbornymi zavermi, resp. hodnotenim a diagnézami a nebolo preukazané,
Ze by boli nepravdivé, resp. zalobca nenavrhol Ziaden dékaz na preukazanie tohto, pri¢om jedinym
relevantnym dékazom by bolo iba znalecké dokazovanie znalcami - psychiatrami a psycholégom. Vo
vztahu k namietkam Zalobcu o nepravdivosti tvrdeni o jeho lie€eni, vySetrovani jeho zdravotného stavu
a s tym suvisiacich zaverov v minulosti nebolo preukazané, Ze by &ast’ znaleckého posudku, v ktorej
znalci uvadzali vyber zo zdravotnej dokumentacie Zzalobcu, bola nepravdiva. Okolnost, €i psychicky stav
Zalobcu v roku 1981, alebo v roku 1985 bol alebo nebol vysledkom pésobenia liekov, ktoré mu boli
aplikované v suvislosti s ochorenim oci, nie je podstatna, pretoZze znovu treba zdbéraznit, Zze znalci v
posudku uviedli vyber z dokumentécie a ani vtomto nemézu a objektivne to je celkovo nemozné zistit, Ci
napr. diagndza zaverovana na psychiatrii v roku 1985, je désledkom uc&inku liekov podavanych zalobcovi
na lieCbu oci. Jediny udaj, ktory nezodpovedal skuto€nosti, resp. nevyplyval z listin, bol ¢asovy udaj,
kedy bol Zalobca vySetreny MUDr. Okruhlicom, no pokial ide o ostatné okolnosti, tak tieto zodpovedali
tomu, €o je uvedené v dokumentacii. Uvedenad, jedina nepresnost v Case vySetrenia preto neméze byt
takym zavaznym excesom pri vykonavani znaleckého dokazovania, ze by bolo mozné hodnotit' cely
znalecky posudok alebo €o i len jeho &ast’ ako neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu. KedZe v konani
nebol preukazany ani len neopravneny zasah Zalovanych do osobnosti Zalobcu uvedenym znaleckym
dokazovanim, nie je potrebné sa zaoberat’ ani vySkou nemajetkovej ujmy a ani okolnostou, &i je alebo
nie je preml¢ana.

10. Zalobca produkoval v priebehu konania mnozstvo dékazov, ktorymi sa snazil preukazat, ze sa v
relevantnych obdobiach psychiatricky nelieil, resp. netrpel Ziadnym psychickym ochorenim. Sud v3ak
nepovazoval za potrebné, hospodarne a ucelne uvadzat vSetky skutoCnosti vyplyvajuce z kazdého
jedného vykonaného dbkazu, pretoze relevantnym v tomto konani je len znalecky posudok a ta ¢ast
zdravotnej dokumentéacie Zalobcu zaloZena v spise, z ktorej Zalovani vyber uviedli v znaleckom posudku
a nasledne ktoré Casti posudku Zalobca ako nepravdivé namietal. Znalci nemohli skumat, €i diagnosticky
zaver v lekarskej sprave z roku 1985 zodpovedal skutonosti existujucej v roku 1985. Na to nemali
objektivne moznosti. Taktiez nebolo objektivne mozné prepisat do posudku kompletnd zdravotnu
dokumentaciu a pokial Zalobca predkladal mnozstvo inych lekarskych sprav z inych obdobi, tak k tomuto
je potrebné uviest, Ze bolo na Zalovanych, ¢o z odborného hladiska Zzalovani povazovali za potrebné v
posudku ako vyber zo zdravotnej dokumentéacie zalobcu uviest. Ide vysostne o odbornu otazku a Zalobca
ako laik a ani sud bez iného znaleckého dokazovania, ktoré vSak navrhnuté nebolo, neméze povedat,
Ze urctité informécie zo zdravotnej dokumentéacie Zalobcu su relevantné a mali byt v posudku uvedené,
resp. Ze znalci mali brat’ na ne ohfad. V tomto je tak akékolfvek dokazovanie obozndmenim zdravotne;j
dokumentacie nad ramec tej, z ktorej vyber je v posudku uvedeny, irelevantné a nadbyto¢né. Z tohto
dovodu nie je potrebné ani vypoc&uvanie inych lekarov ako svedkov, a to vratane lekarov z Nemocnice
pre obvinenych a odsudenych v Trencine, kde bol Zalobca tri mesiace na pozorovani v ramci skimania
duSevného stavu, kedZe vo vztahu k tomuto vypracovali posudok Zalovani a zdravotna dokumentacia
tam vedena a pozorovanie im sluzili ako nie jediné podklady, ale tymi najddlezitejSimi pre zavery posudku
boli aj podla vyjadrenia Zalovanych ich viastné vySetrenia. Zalobca navrhol ako dékaz oboznamit aj
cely trestny spis, no tento dékaz sud ako nadbyto¢ny nevykonal, pretoZze postadujiuce z uvedeného
trestného konania a relevantné pre toto konania boli tie listinné dokazy, ktoré boli stranami predloZené.
V prvom rade to bol znalecky posudok, pri€om tak, ako bol predloZzeny v tomto konani, tak nebolo
spochybnené, Ze by bol inak predlozeny v uvedenom trestnom konani. Ddlezité z uvedeného trestného
konania pre posudenie tohto sporu boli aj zapisnice o hlavnych pojednavaniach z uvedeného trestného
konania, na ktorych sa vyjadrovali Zalovani ako znalci. Tieto zapisnice boli Zalobcom predloZené a
Zalovanymi nebola autentickost tychto zapisnic spochybnena. TaktieZ boli z uvedeného trestného
konania predloZzené aj rozhodnutia vo veci samej. Tieto listiny boli z trestného konania ako dokazy
postadujuce a oboznamovanie celého trestného spisu by bolo nadbytoéné a zabezpe€ovanie tohto
dbkazu nehospodarne. Z rozhodnuti vo veci samej v trestnej veci Zalobcu napokon tiez nevyplyva, Ze
by bol znalecky posudok podany v trestnom konani zalovanymi vyhodnoteny ako nepravdivy a pokial si
Zalobca tieto rozhodnutia takto vysvetfoval, tak to nezodpoveda zneniu ich odévodneni. Zalobca navrhol
ako dbkaz oboznamit’ aj videozdznam z relacie Okruhly stdl z roku 1994, a to z predvolebnej diskusie,
ktorej sa zucastnil. Tento dékaz sud tiez nevykonal, pretoze je Uplne bezpredmetny a nema Ziaden vztah
k prejednavanému sporu. Zalobca sa nim podla stdu snazil preukazat, Ze bol verejne znamy a tym mal
z4sah do jeho osobnosti vazny charakter. Z dévodov uvedenych vy38ie vSak nebol preukazany ani len
neopravneny zasah Zalovanych do osobnosti Zalobcu a tymto dékazom by ho nebolo mozné preukazat,
kedZe relacia ma byt z obdobia priblizne 10 rokov pred vypracovanim posudku. Zalobca v tomto konani



predlozil mnozstvo dalSich listinnych dékazov, ktoré sud sice oboznamil, no zistenia z nich neuvadza,
pretoze su bud pre rozhodnutie irelevantné alebo s vecou vébec nesuvisiace v nadvaznosti na predmet
sporu, skuto&nosti plyntce z dokazovania a na ne nadvazujluce, vy$sie uvedené zavery sudu. Clanky z
novin, hodnotenia Zalobcu zamestnavatelmi, zapisnica z posudkovej komisie, doklady o zamestnaniach
a vzdelani zalobcu, rozhodnutia v inych jeho sporoch, resp. podania v jeho inych sporoch nijakym
spbsobom nepreukazuju, Zze by znalecky posudok bol nepravdivym alebo neopravnenym zasahom do
osobnosti Zalobcu. Pre posudenie uvedeného je relevantnd skuto€ne iba a jedine ta ¢ast zdravotnej
dokumentacie Zalobcu, ktorej vyber Zalovani v posudku uviedli, ale aj to len v tych €astiach, ked Zalobca
v tomto namieta nepravdivost’ posudku. Znalci nemali a nemohli mat’ objektivne moznost podrobovat
skumaniu, ¢i vzhladom na vzdelanie, vykonanie rigor6znej skusky, odsudenie, rehabilitaciu, neskorsiu
politicki angaZzovanost Zalobcu a pod. zaznamy v zdravotnej dokumentacii Zalobcu zodpovedaju realite
spred 20 rokov. Napokon ¢&ast posudku, ktora je vyberom zo zdravotnej dokumentéacie, je tak aj
oznalena a znalci sa nedopustili ani takého excesu, Ze by do posudku prebrali nekriticky udaje, ktoré
by zjavne nezodpovedali realite, ked' bolo preukazané a podfa zdravotnej dokumentécie to priznaval v
uritom obdobi aj Zalobca, Ze tento pocitoval psychické problémy, psychiatricky vySetreny bol a taktiez
aj hospitalizovany na psychiatriach, priCom z dokumentacie vyplyvaju aj urcité diagnostické zavery.
Nevykonané dbkazy a dbkazy vykonané, no skutkové zistenia z nich neuvadzané, nemaju vplyv ani na
posudenie diagnostickych zaverov a hodnoteni Zalovanych, ku ktorym dospeli v posudku, pretoze tieto
by relevantne mohol spochybnit iba iny znalecky posudok na duSevny stav Zalobcu, no takyto dokaz
nebol navrhnuty.

11. Napokon sud povazoval za potrebné uviest, Ze Zalobca namietal v konani aj okolnost, Ze zdkonny
sudca nezastavil prejavy protistrany, ktoré ho podfa neho znevaZovali. Sud k tomuto povazoval za
potrebné uviest, Ze nemdze anilen predvidat, €o a ako strana v konani povie a mieni povedat. Upozornit
stranu v konani, Ze sa vyjadruje spésobom, ktory je nepripustny, pripadne s vecou vdbec nesuvisiaci
mozno az po tom, &o je takéto vyjadrenie produkované. Zalovani a ani ich pravna zastupkyha v$ak
podla nazoru sudu takéto vyjadrenie v priebehu konania nevyprodukovali a pokial pravna zastupkyna
Zalovanych v jej zavereCnej re€i hodnotila vykonané dékazy spdsobom, ktory si zvolila, tak k tomuto sud
uviedol, Ze sa jedna o jej hodnotenie, na ktoré ma pravo a kedZe s vecou suviselo, nebolo mozné ho
nepripustit. To, Ze sa nim Zalobca nestotoznil a citil byt dotknuty, je jeho subjektivny postoj, pri¢om musel
pocitat’ s tym, Ze sa Zalovani budu branit’ protiargumentmi argumentom Zalobcu a vyjadrenia mézu byt
citlivé, ked spor sa tyka ochrany osobnosti v nadvaznosti na hodnotenie dusevného stavu Zalobcu v
uvedenom posudku.

12. Zaloba bola v celom rozsahu podana neddvodne, a preto aj v Easti, v ktorej ju Zalobca zobral spéat,
doslo k zastaveniu zavinenim Zalobcu. Vo zvySku bola Zaloba zamietnuta. Z tychto dévodov tak v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP patri Zalovanym plna nahrada trov konania, ktord im
sud aj priznal, ked Zalobcu zaviazal zaplatit kazdému zo Zalovanych nahradu trov konania. O konkrétnej
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie
o vyske trov vyda sudny uradnik.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v ktorom Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu v €asti tykajuceho sa petitu pod bodom 1/ v
celom rozsahu vyhovie, prizna mu nahradu trov konania a v sulade k odvolaniu pripojenou zmenou
Zaloby v Casti poZzadovanej nemajetkovej ujmy v peniazoch v bode 2/, mu prizna nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 66.000,- eur s povinnostou Zalovanych uhradit’ ju spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Alternativne navrhoval, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie, ale v zmysle jeho ndmietky
zaujatosti uvedenej v odvolani vec pridelil nielen inému sudcovi, ale aj inému okresnému sudu vo svojom
obvode. Pre pripad, Ze by odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil, navrhoval,
aby krajsky sud zalovanym nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie sudu povaZzuje za
nespravne, pretoZe sud sa nespravne a nedostatoCne vysporiadal s vykonanymi dékazmi a vyvodil
nespravne pravne zavery. Povazuje ho za svojvolné, nespravodlivé, arbitrarne a pravne neudrzatelné.
Zalobou na ochranu osobnosti sa domahal, aby sud rozhodol v zmysle jeho petitu v bode 1/ Zaloby o
tom, Ze Zalovani 1/ aZ 3/ svojimi konkrétnymi v petite opisanymi opakovanymi Styrmi tvrdeniami nielen
v znaleckom posudku, ale aj na pojednavaniach pred OS KeZmarok a OS Brezno uvadzali o iom v
suvislosti s ich postavenim sudnych znalcov nepravdivé tvrdenia, spésobilé zasiahnut' do jeho prava na
ochranu osobnosti. Poukazal na § 132 ods. 1 CSP / predtym § 153 ods. 2 O.s.p./ arozsudok NS SR zo



dria 28.9. 2010 sp. zn. 5 Cdo / 254/ 2009, na ktory sa odvolal uz na prvom pojednavani. Tvrdi, Ze sudca
Mgr. Marek Anov¢in sa svojvolne zaoberal prevazne inym ako nim poZzadovanym petitom v Zalobe, ak
v rozsudku opakovane uvadza, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovani vyhotovili nepravdivy znalecky
posudok. Sudca uz od okamihu, kedy pred troma rokmi pdvodne zamietol jeho Ziadost’ o oslobodenie
od sudnych poplatkov a vyslovne vtedy v rozhodnuti prejudikoval svoj pravny nazor v tom, Ze nie je nim
mozné dokazat, Ze Zalovani vyhotovili nepravdivy znalecky posudok, jednoznaéne dokazal, Ze nebol
vo veci nestranny a mal od pociatku pevny nazor na neopodstatnenost Zaloby. Upriamil pozornost
odvolacieho sudu na uznesenie KS BB sp. zn. 4To/52/2017 zo 7.7.2017, a to na stranu 4 druhy odsek,
v ktorom odvolaci sud akceptoval jeho vyhrady k znaleckému posudku Zalovanych v celom rozsahu.
Nebolo ulohou odvolacieho sudu v trestnej veci vyslovne napisat, Ze posudok Zalovanych je napriklad
tendenc&ny, skresleny, nevierohodny &i nepravdivy, ale spésob ako vo veci rozhodol jasne podporuje
jeho tvrdenie, Zze sudy sa v trestnom konani vysporiadali so znaleckym posudkom Zalovanych tak, Ze
nan absolutne ako na nepriamy dbékaz neprihliadali. Bolo povinnostou sudcu sa vysporiadat zdkonne
s Uvahami OS BR aj KS BB. Popiera, Ze by niekedy od sudu Ziadal, aby sa zaoberal nepravdivostou
znaleckého posudku Zalovanych ako celku, ¢i nepravdivosti znaleckého zaveru o jeho osobnosti v bode
1. V tejto sUvislosti poukazal na judikat a to nalez US SR sp. zn. 11. US 211/08 z 18.9.2008. Tvrdi, Ze
nikdy pisomne ani na pojednavani Ustne netvrdil, ako zavadzajuco uvadza v rozsudku okresny sud, Ze v
trestnom konani sp. zn. 3T/25/ 2014 sud v Brezne v rozsudku z 1.2.2017 uviedol, Ze Zalovani vyhotovili
nepravdivy znalecky posudok. Poukazuje na obsah zapisnic z pojednavani na prvostupfiovom sude
a tieZ na jeho zavereénu re€. Pre sud nie je dana povinnost v dévodoch oslobodzujuceho rozsudku
uvadzat, Ze znalecky posudok psychiatrov na obZalovaného je nepravdivy ako sa domahaju zalovani
aj sudca. Opakovane tvrdi, Ze predseda odvolacieho senatu JUDr. Busik PhD., prokuratorovi ukazal na
verejnom zasadnuti dfa 7.7. 2017 dva doklady z UNB Bratislava nachadzajuce sa v spise OS BN, a
povedal, Ze obZalovany nebol nikdy lie€eny na psychiatrii ambulantne, iba raz v roku 1985 v nemocnici.
Ak dospel sudca Mgr. Anovéin k inému zaveru, povazuje ho za nezakonny, arbitrarny a svojvolny. Sudca
iSiel svojvolne nad nim uvedeny petit Zaloby v bode 1/. Predsa ak neziada rozhodnut o nepravdivosti
posudku ako celku, tak sud nesmie rozhodovat o inom ako o tom &im je viazany podfa § 132 ods. 1
CSP. Ide o jasnu svojvOlfu sudcu. Rozhodnutie vo veci nie je zavislé na lekarskych stanoviskach, ale
sud mal v sulade s CSP hodnotit’ produkované dékazy podla CSP /predovsetkym /po pravnej stranke.
Poukazal na stanovisko uvedené v komentovanom Ob¢. zakonniku na strane 29 s oznacenim Zbornik
lll./'s. 172 n / aj na €ast pripojeného rozsudku KS PreSov sp. zn. 18Co/87/2016 z 20.9.2017. NezZiadal
sud, aby sa zaoberal, nieto rozhodol, Ze zaver Zalovanych v bode 1/ zaveru posudku o tom, Ze trpi
poruchou osobnosti je nepravdivy. Tvrdi, Ze v3etci Zalovani svojim konanim opakovane porusili svoje
povinnosti a to jednak zaml€anim podstatnych udajov z jeho zdravotnej dokumentacie, nezabezpeéenim
si vSetkych relevantnych lekarskych sprav / FN Olomouc /, ale aj uvadzanim troch nepravdivych
skutkovych tvrdeni, €i v jednom pripade tvrdenia, ktoré mozno hodnotit’ aj ako hodnotiaci usudok. Tym
zasiahli do jeho osobnostnych prav ako Zaluje v Styroch pripadoch a to opakovane. Opakovane sa
odvolava v tomto smere na judikaty predloZené pravnou zastupkyfiou Zalovanych, ktoré su v spise a
tvrdi, Ze do8lo zo strany Zalovanych k takému vyboc€eniu z ramca ich povinnosti, Ze su splnené dévody na
vyhovenie Zalobe. K prvému nepravdivému skutkovému tvrdeniu Zalovanych o jeho zdravotnom stave
so zameranim na psychiku uviedol, Ze skutkové tvrdenie Zalovanych o tom, Ze v rokoch 1973, 1978
a 1981 trpel recidivami neurotizmu su absolutne nepravdivé a v podstate sam Zalovany 1/ pri svojej
vypovedi na OS v Banovciach nad Bebravou tie vlastné do tej doby opakované tvrdenia Zalovanych
v posudku vyvratil. Priznal, Ze malo ist o recidivu o&nych ochoreni na zdpal duhovky / iridocyklitidu /.
Nie je akceptovatelné ak zalovani ako znalci tvrdia o osobe, Ze mala neurotizmus s recidivami v
uvedenych rokoch, pritom spravne malo byt recidivy ochoreni o€i. Do hospitalizacie na o¢nej klinike
vo FN Bratislava v roku 1981 nikdy Ziadneho psychiatra nestretol a nevyhladal za u¢elom vlastného
vySetrenia. Jasne to povedala aj svedkyria JUDr. O. O.. To, Ze bola jeho manZzelka nijako jej vierohodnost
nezniZuje a ak sa o to snazi sudca Mgr. Anov¢in, kona svojvolne. Nikde v spise ani v jeho dokumentacii
od praktického lekara, ktord mali Zalovani k dispozicii sa nenachadza doklad o takych recidivach
neurotizmu - psychickej poruchy. Jednoznacne je to vylu€ené aj rozhodnutiami sudov v jeho trestnej
veci pre opustenie republiky z roku 1984 / obnova konania 1985 /, zapisnicou z Posudkovej komisie
socidlneho zabezpedenia BA z roku 1988. Naviac to vylu€uje aj dokumentacia zaslana z UNB v roku
2017. Je neospravedInitelny a svojvolny zaver okresného sudu, ktory v tejto suvislosti uviedol na strane
19 v bode 27 rozsudku. Tvrdenie Zalovanych bolo nielen nepravdivym skutkovym tvrdenim, ale malo
difamacéné ucinky. Kazdy kto si taky udaj o fiom precital / pre€ita / jasne nadobudne nézor, Ze od roku
1973 opakovane trpel lahSou psychickou poruchou a to z obsahu jeho zdravotnej dokumentacie ani
sudneho spisu o obnove konania, &i oslobodzujuceho rozsudku OS BR nie je mozné tvrdit. Tvrdi, Ze



petit Zaloby v €asti nepravdivosti tvrdeni Zalovanych o jeho udajnom neurotizme v rokoch 1973,1978
a 1981 obstal. Na to, aby Zaloba ako celok nemohla byt zamietnuta staci aj to ak sa zo Styroch nim
tvrdenych zasahov do prava v zmysle § 11 a nasl. OZ preukaze &o len jeden. V tomto poukazuje na
citované rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo/254/2009 opisané v uvode odvolania. Skutkové tvrdenia
Zalovanych uvedené v bode 1/ Zaloby v smere, Ze sa psychiatricky lieil od roku 1981 ambulantne
a v roku 1984 sa lie€il u MUDr. Okruhlicu v Bratislave a v roku 1985 mu pri hospitalizacii vo FN
Olomouc na psychiatrii bola diagnostikovana psychopaticka osobnostna Struktara polymorfna, s rysmi
hysterickymi, hypertymna, paranoidnd, kverulantskd, jednoznacne v celom rozsahu vyvratil a dokazal
ich nepravdivost, a to dokumentéaciou, ktort sidu zaslala byvala FN / dnes UNB / Bratislava. ISlo nie o
ambulantné vy3etrenie ako nepravdivo v posudku tvrdili Zalovani, ale o konzilidrne vySetrenia a zaroven
v tejto suvislosti poukazal a citoval vypoved svedka MUDr. Okruhlicu. To vylu€uje moznost, aby ho
svedok MUDr. Okruhlica vySetroval a lie€il ambulantne ako jeho psychiater v dobe od roku 1981 do
1985 ako nepravdivo tvrdia v posudku aj opakovane na pojednavaniach dvoch sudov zalovani. Jedno
konziliarne vySetrenie MUDr. Okruhlicom v situacii aké& bola na o&nej klinike v roku 1981 a podrobne
0 nej vypovedala JUDr. M. Malikova, nie je dékaz o lie€eni psychiatrom ambulantne od roku 1981
do roku 1985. Formulacia aku pouzili v bode 4 zaveru posudku Zalovani jasne evokuje u kazdého
predstavu, Ze chodil opakovane do ambulancie psychiatra od roku 1981 z vlastnej véle, liecil sa a
teda bral lieky pre nejaku poruchu psychickej povahy. Dokumentaciou v spise a svedkami je tvrdenie
Zalovanych o jeho udajnej ambulantnej lie€be v Bratislave od roku 1981 vylu€ené. Sudca sa uchylil k
nepochopitelnému konaniu a v dévodoch rozsudku v podstate uvadza, ze sa zrejme Zalovani iba pomylili
a nespravne opisali rok 1981 aj ako rok 1984. To je naozaj pri existujucej dokaznej situacii svojvolné.
Ani pripadny , omyl , nezbavuje Zalovanych objektivnej zodpovednosti za nepravdivost ich skutkovych
tvrdeni. Tvrdi, Ze sa Zalovani nepomylili, ale vedome uvideli nielen nepravdivo o roku 1981, Ze vraj iSlo
o ambulantné lieCenie, lebo vyslovne na pojednavaniach na OS KeZmarok v maji 2006 a OS Brezno
v decembri 2016 tvrdili, Ze o liecbe z roku 1984 u MUDr. Okruhlicu Cerpali informacie z dokumentacie
o jeho hospitalizacii na PK FN Bratislava z roku 1985 ako to piSu na strane 15- 16 posudku. Napriek
tomu, Ze sud Ziadal, aby ju na pojednavanie priniesli, nestalo sa tak, ale trvali na svojich zaveroch. Z
dokumentacie o jeho jedinej hospitalizacii na PK v BA zaslanej v roku 2017 sudu je jasné, Ze nebol v roku
1981 ambulantne vySetreny, ale konzilidrne a nebol do roku 1985 nikdy ambulantne psychiatricky lieCeny
ani vySetrovany. Podla zaverov sudcu stretnutie sa so psychiatrom pri lie€eni o&i pri tzv. konzilidrnom
vySetreni automaticky znamend, Ze sa taky pacient aj psychiatricky roky lieci. To je totalny pravny
aj medicinsky nezmysel. Nakolko neexistuje ani jeden dbkaz o jeho ambulantnej lieCbe psychiatrom
do juna 1985, nemozno tvrdit, Ze bol v tom Case psychiatricky lieCeny a také tvrdenie Zalovanych je
jasny zasah do jeho osobnostnych prav. Nepovazuje dokumentaciu z FN BA z juna 1985 za dbkaz,
Ze bol opakovane hospitalizovany. Diagn6za FN BA nie je konecna a to v €ase jeho prepustenia do
domaceho lie€enia, lebo nebol do domaceho lie€enia prepusteny a nebola ani v pravom slova zmysle
vystavena prepustacia sprava. Toto je podstata veci, lebo z PK FN BA nebol v juni 1985 prepusteny do
domace;j lie€by ani na jednu hodinu. V jeho pripade nedoSlo k opakovanej hospitalizacii v roku 1985,
ale iba k jednej neprerusenej a to na dvoch pracoviskach dvoch fakultnych nemocnic. Za tejto situacie
je relevantna jedine prepustacia sprava po skonéeni lie€enia vo FN Olomouc a podklady z FN BA boli
iba ako pracovné a nie kone&ny zaver. Ten je v sprave z Olomouca jasny a vylu€uje poruchu osobnosti
aj jeho lie¢enie od roku 1981 do 1985 psychiatrom v Bratislave. Zalovani v rozpore s ich Glohami a
postavenim zatajili zavery z jeho hospitalizacie na PK FN Olomouc. V zavere pod bodom 4 posudku v3ak
jasne a nespochybnitelne uvadzaju zaver o jeho poruche osobnosti ako spolo&ny a rovnaky na oboch
uvedenych klinikach, teda aj vo FN Olomouc. Bolo zakonnou a profesionalnou povinnostou Zalovanych
si dokumentaciu z FN Olomouc vyZiadat’ a vyhodnotit. Zaver sudu na strane 18 bod 26 rozsudku, Ze
aj pripadné jednorazové vysetrenie v roku 1981/ neuvadza v3ak ¢i ambulantné, resp. konziliarne ¢o je
podstatna okolnost'/ a dve nasledujuce hospitalizacie mézu byt odbornikom povazované za lie€enie bez
toho, aby iSlo o nepravdivé tvrdenia je svojvolny. Upriamil pozornost odvolacieho sudu na prepustaciu
spravu z Neurologickej kliniky FN BA podpisanu Doc. Breznym ako aj na predvolanie na hospitalizaciu
na neurologicku kliniku. Teda nie psychické problémy ho dostali v méji 1985 do FN BA ako sa snazi
svojvolne tvrdit sudca. Tvrdi, Ze rozhodnutie sudu v trestnej veci je nutné akceptovat suidom ako celok
a nie iba jeho vyrokovu €ast. Ak sudy v rokoch 1984-85 zamietli jeho navrh na obnovu konania v
pravoplatne skonenej trestnej veci pre opustenie republiky a v dévodoch rozhodnuti explicitne vysvetlili,
Ze neexistuje ziaden dékaz o tom, Ze by sa od roku 1981 do roku 1985 v Bratislave lieCil u psychiatra,
tak je kazdy v SR povinny toto rozhodnutie reSpektovat, resp. ak s nim nesuhlasi mal sa v dévodoch
rozhodnutia s inym svojim zaverom v tom smere vysporiadat podla § 194 ods. 2 CSP, ¢o v8ak neurobil.
Nie je pravne vyznamné, Ze po rehabilitacii boli tieto rozhodnutia zruSené, lebo otédzka jeho psychiky



v rokoch 1981- 1985 bola sidom v BA pravoplatne vyrieSena. K poslednému zésahu do jeho prav v
zmysle Zalobného petitu v bode 1/ Zaloby, ktory uvadza sud v bode 29 rozsudku, uviedol, Ze v tomto
bode najvyznamnejSie zasiahli Zalovani do jeho prav. Ak by skuto¢ne nebolo doslova z jeho strany
to isté znenie v zalobe ako uviedli zalovani v posudku, mal sud postupovat ako uvadza v rozsudku
NS SR a znenie zasahu v zmysle petitu 1/ upravit podfa toho ako to sud zistil. Podstatné je, Ze ide o
nepravdivé skutkové tvrdenie, pripadne za istych okolnosti ako sa to snazi vysvetfovat’ sudca , iba " o
hodnotiaci Usudok majuci difamaény ucinok. Zaver sudu, Ze Zalovani uvedené tvrdenie opreli o zistenia
z rozhovorov s nim /vlastného skimania jeho osoby / su absolitne neopravnené a svojvolné. Nikdy pri
vysluchoch u vySetrovatefa ani za trindst’ rokov na sudoch nepriznal Ziadnu manipuléciu, sledovanie,
snahu zbavit manzZelku svojpravnosti resp. spochybnit’ jej psychiku. Ani pri stretnutiach so Zalovanymi
ni¢ také neuvadzal. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok OS Brezno z 1.2.2017, a to na stranu 16,
ako i na uznesenie KS PreSov zo dna 4.8.2004. Teda davno pred ustanovenim Zalovanych za sudnych
znalcov uz OCTK vedeli o dusevnej poruche poskodenej. Ak by to povedal aj Zzalovanym, tak to nie je
dbdkaz, Ze sa snazil zbavit ju svojpravnosti. Nikdy na nej neboli nijakym vySetrenim lekara, €i psycholdga,
resp. znalca z odvetvia viktimolégie do diia podania Zaloby, ale ani potom zistené také znaky ako o nej
uvadzaju zalovani. To konstatuje aj OS Brezno v oslobodzujucom rozsudku na strane 16 druhy odsek.
Na strane 17 v prvom odseku OS BR uvadza, Ze iSlo o nedorozumenia medzi manzelmi nepresahujice
pripustnu mieru. Zadsadnym d6kazom nepravdivosti hodnotiacich usudkov Zalovanych v tomto smere,
je absolutne vylu€eny na strane 17 v prvom odseku rozsudku OS Brezno sp .zn. 3T 25/29014. Sud v
pravoplatnom oslobodzujucom rozsudku vyslovne opiera svoje rozhodnutie o vypoved psychologi¢ky z
N.s.P. Levoga svedkyne PhDr. Karin Stiffelove]. Ak si dovoli sudca tvrdit, Ze nie je nijako preukazané, ze
Zalovani uviedli nepravdivé hodnotiace usudky o jeho spravani sa k poSkodenej a iba kontrolny znalec by
mohol urcit, &i ich tvrdenia su pravdivé, tak ma obavu ¢i procesny sudca prvostupriového sudu dokazal
pochopit dévody rozsudku OS Brezno z 1.2.2017 aj uznesenia odvolacieho sudu v Banskej Bystrici z
7.7.2017. Ani v tomto pripade sudca nereSpektoval pravoplatny rozsudok v trestnej veci a konal v rozpore
s § 193 CSP aj § 194 ods. 2 CSP. Uloha / otazka / v bode 6 uznesenia o pribrati Zalovanych za stdnych
znalcov zo dfia 1.10.2004 citovana na strane 1 Uvodnej ¢asti posudku Zalovanych nebola presne tak
napisana ako ju uvadza svojvolne sudca. Jemu sud vycita nepresnost, ale sam ucelovo tvrdi v bode
29, Ze Zalovani boli povinni /to slovo v uzneseni vySetrovatela vSak absentuje /v posudku uviest aj iné
okolnosti, ktoré povaZzovali za ddlezité. Pod tym treba rozumiet napriklad to, Ze prvé vySetrenie v roku
1981 nebolo ambulantné, ale konzilidrne a naviac v situacii ked leZal na o¢nej klinike a bol pod vplyvom
viacerych liekov s psychotropnymi u¢inkami. To boli skuto&nosti aké mali nepochybne Zalovani v zmysle
bodu 6 uznesenia vySetrovatela uviest pre OCTK, ale to vedome neurobili. S4m sudca na strane 21
bod 30 rozsudku uvadza, Ze sud nema ako posudit i jeho problémy boli vyvolané vplyvom uginkov
takychto liekov. Tvrdi, Ze prave toto tvrdenie sudcu dokazuje, Ze zaml€anie okolnosti za akych sa 2 x
v Zivote stretol so psychiatrami ako pacient, malo zasadny dopad na jeho postavenie obzalovaného a
zhorsilo ho v zna€nej miere. Rovnako malo vplyv aj na jeho osobu v sukromi. Nijako nemozno mysliet
pod ulohou/ otédzkou / v bode 6 uznesenia, Ze by sa mali Zalovani vyjadrit k skutkovym otdzkam a stavu
poskodenej ako to fakticky urobili. Taky vyklad zo strany sudcu je absolutna svojvolnost’ hrani€iaca s
disciplinarnym previnenim sudcu. Pri pravnom, logickom aj gramatickom vyklade poloZzenych otézok 1
-5 by bod 6 uznesenia vySetrovatela mohol suvisiet iba s otazkami uvedenymi v bodoch 1-5 uznesenia
z 1.10.2004. V Ziadnom pripade nemali povinnost, ale ani pravo zalovani uvadzat svoje nepodloZzené
uvahy &i skutkové zistenia. Neobstoji zaver sudu, Ze iba kontrolny znalec by mohol urcit, &i ich tvrdenie
v smere ulohy pod €. 6 a odpovede na fiu je nepravdivé. To je vyslovne pravna otazka, ktord musi
zodpovedat sud a nie niekto treti. Staci aby sud v prejednavanej veci postupoval v sulade s § 193 a
194 ods. 2 CSP. Poukazuje opat na pravoplatny rozsudok OS BR sp. zn. 3T 25/ 2014 z 1.2.2017 a ak aj
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so zaverom okresného sudu, nie je mozné Ziadnym kontrolnym
znalcom, ale ani sudcom Mgr. M. Anov¢€inom tvrdit,, ¢i dospiet k zaveru, Ze naozaj dlhodobo manipuloval,
sledoval, chcel zbavit svojpravnosti svoju manzelku a bol na nej nesporny viktimologicky aspekt, o inymi
slovami znamena, Ze ju tyral. Akykolvek zaver zo strany Zalovanych v tomto smere je exces vybocujuci
z ich postavenia v trestnom konani a ma nespochybnitelné difamacéné ucinky. Tvrdenie Zalovanych, ze k
zaveru v tomto smere dospeli jeho osobnym skimanim je nezmysel, lebo k takému nie€omu nikdy svojim
prejavom nedal dévod a ani Zalovani takyto dévod v posudku ani vypovediach na pojednavaniach OS
BR a OS KK nikdy neuviedli. Za opisanej dokaznej situacie trva na tom, Ze v celom rozsahu preukazal,
Ze konanim vSetkych troch Zalovanych doslo spolo¢ne k zasahom do jeho osobnostnych prav tak, ako
sa to uvadza v Zalobnom petite v bode 1/a sud mal Zalobe vyhoviet. Ani pripadné vypustenie niektorych
mensich nepresnosti v petite / jeho Uprave sidom /, nedavalo by sudu pravo Zalobu ako celok zamietnut.
Trva na tom, Ze Zaloba bola absolutne dévodna v celom rozsahu a sud mu mal priznat' aj nahradu



nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okresny sud zasadne pochybil aj v €asti rozsudku, ktorym Zalovanym
priznal pravo na nahradu trov konania. Tvrdi, Ze uz samotné sporné zistenia sudu o zasahu do jeho prav
prvymi dvoma nepravdivymi tvrdeniami Zalovanych, kedy sud tvrdi, Ze ide o omyl &i iba nepresnosti dava
dovody postupu podla § 255 ods. 1 CSP. Dokazovanim v Ziadnom pripade nebolo preukazané, Ze by
podal Zalobu svojvolne, ale vychadzal okrem iného z rozhodnuti sudov v dvoch jeho trestnych veciach
pravoplatne skonéenych. To ako sud hodnoti konanie Zalovanych, rozpornost v tom ako o fiom tvrdili
Zalovani pred OS KK a OS BR aj v posudku a nasledne v konani na OS BN zmenili podstatne svoje
vyjadrenia, dokazuje, Ze predmet sporu a jeho povaha bola vynimo¢na. Sam sud sa vyjadril, Ze nie je
schopny mnohé veci spravne pochopit a zhodnotit, to je dokaz, Ze vec bola osobitého charakteru ako
predpoklada CSP v § 255 ods. 1. Naviac jeho osobné pomery su sudu dostato€ne zname a potvrdené
aj svedkom JUDr. M. Malikovou a odévodriovali pouzitie § 255 ods. 1 CSP. Tvrdi, Ze podla nalezu US
SR, ktory podrobne citoval v poslednej namietke je mozné uspesne namietnut aj postup sudcu vo veci
samej. Opakuje, Zze sudca Mgr. M. Anov¢in eSte pred zacatim konania vyslovil relevantny pravny nazor
na merito veci, kde vo veci oslobodenia od trov konania vyslovne v rozhodnuti uviedol, Ze neméze byt v
konani Uspesny a preukazat, Ze zalovani urobili nepravdivy znalecky posudok. To samé musi stadit na
vylu€enie sudcu z konania. Neskor postup sudcu pri dokazovani ked viacero jeho prednesov ,cenzuroval
» a neprotokoloval, naopak pripustil zasahy protistrany do jeho osobnostnych prav, resp. nepripustil jeho
vyjadrenie, zamietol jeho navrhy, ktoré mohli pomdoct zisteniu skutkovych okolnosti a nakoniec snaha
zabranit mu vo vyjadreni sa k zavaznym listindm dokazuju, Ze sudca konal v rozpore s CSP. NavySe stav
ak vedome neuviedol a nevysporiadal sa v rozhodnuti s dvoma pravoplatnymi rozhodnutiami sudov v
jeho trestnych veciach v zmysle § 194 ods. 2 CSP je jasnym dbékazom, Ze namietka zaujatosti sudcu pre
zasadné porusenie ustanoveni CSP bola dévodna. Okrem toho spésob ako sudca rozhodol a zdévodnil
rozhodnutie dokazuje, Ze pre postavenie zalovanych 1/ - 3/ vo vztahu k sudcom OS BN nebol objektivne
nestranny. Navrhuje preto v pripade zru$enia veci a jej vratenia na nové konanie a rozhodnutie sudcu
Mgr. Mareka Anové&ina z prejednavania a rozhodovania veci vylucit. Z dovodov pomeru Zalovanych
ku v8etkym ostatnym sudcom OS Bénovce nad Bebravou spocivajucom v nadstandardnych vztahoch,
jednak pre ich postavenie znalcov, ktori ¢asto v konaniach na sude vystupuju, ale aj pre pribuzenské
vztahy Zalovaného v 3/ rade k trom advokatom Varikovcom v BN je zavazna pochybnost, Ze sudcovia
tamojSieho sudu dokazu byt objektivne nestranni. Preto Ziada vylucit z konania v8etkych sudcov OS
Banovce nad Bebravou a vec prikazat na rozhodnutie inému okresnému sudu v obvode odvolacieho
sudu.

14. Zalovany 1/, 2/, 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie povaZzuju vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny a zdkonny. Z obsahu odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, z jeho odévodnenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie tvrdenia u€astnikov,
oznaCené dbkazy a v3etky skutkové okolnosti spravne posudil, riadne vyhodnotil a svoje zavery
vyCerpavajuco a nalezite odévodnil. Teda, podla nazoru Zalovanych sa sud prvej indtancie riadne a
spravne vyporiadal so vSetkymi skutoCnostami rozhodnymi pre spravne a spravodlivé rozhodnutie v
danej konkrétnej pravnej veci. Z odévodnenia Zalobcom napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
je dalej zrejmé akymi Uvahami sa sud prvej inStancie spravoval po hodnoteni jednotlivych dokazov a
tiez, o ktoré dékazy opiera svoje skutkové zistenia. Odvolanie Zalobcu povaZzuju v celom rozsahu za
nedévodné. Zalobca opatovne uvadza len vlastné hodnotenie dékazov, napr. rozhodnutia Okresného
sudu Brezno a Krajského sudu v Banskej Bystrici, lekarske spravy, ktoré vdak nema oporu v tychto
listinnych dokazoch a s ktorym sa sud prvej inStancie riadne vyporiadal. KedZe odvolanie Zalobcu
obsahuje v podstatnej Easti len opakované tvrdenia Zalobcu prezentované uz v konani pred sudom prvej
indtancie, ku ktorym sa Zalovani vyjadrili i uz pisomne alebo Ustne priamo na pojednavani, nebudu
opakovat svoje vyjadrenia, ale na tomto mieste na tieto len v celom rozsahu odkazuju. Zalobca v obsahu
svojho odvolania zo dria 08.01.2018 navrhuje, aby odvolaci sud alternativne zruSil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie, ale v zmysle namietky
zaujatosti Zalobcu uvedenej v odvolani vec pridelil nielen inému sudcovi, ale ajinému okresnému sudu vo
svojom obvode. K uvedenému poukazuju na ustanovenia § 52 ods. 2 CSP a § 53 ods. 1 CSP, a uvadzaju,
Ze opatovne ide zo strany Zalobcu o nedévodné vznesenu namietku zaujatosti, na ktord nemozno
prihliadat. Skuto¢nosti Zalobcom uvadzané v odvolani nezakladaju Ziadne pochybnosti o nezaujatosti
zakonného sudcu a ostatnych sudcov Okresného sudu Banovce nad Bebravou. Samotna skutoénost,
Ze zakonny sudca nerozhodol tak, akoby si Zalobca Zelal nespochybriuje nezaujatost zakonného sudcu
a ani ostatnych sudcov daného konkrétneho sudu. Podla nazoru Zalovanych tak, obsah spisu a ani sama
podstata Zalobcom vznesenej dalSej namietky nedava v pripade zakonného sudcu, ako aj ostatnych
sudcov Okresného sudu Banove nad Bebravou Ziadny dovod pre ich vylu€enie z prejednavania a



rozhodovania v predmetnej pravnej veci. Navrhovali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a priznal im proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % .

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze trva na svojom odvolani v celom
rozsahu. NestotoZhuje sa s nazorom Zalovanych, Ze sud konal nestranne, spravodlivo a zdkonne sa
vysporiadal so vSetkymi dékazmi. V dévodoch rozsudku sudca sdm uvadza, Ze mnoho dékazov / listinné
spravy o jeho zdravotnom stave, novinové ¢lanky, rozhodnutia sidov a iné / nehodnotil a nepovazoval ich
pre rozhodnutie za délezité. Ide o pochybenie, pretoze to, o o fiom napisal exminister spravodlivosti do
tyZzdennika ZMENA jasne vyluCuje, Ze by sa v rokoch 1981-85 lie€il ambulantne u psychiatra a vylu€uje
to aj hodnotenie jeho nadriadeného- predsedu KS v Bratislave JUDr. Milana Kureca, ktory je v spise.
Naviac to vylugili rozhodnutia Obv. sidu BA 4 a MS BA z rokov 1985, ale predovSetkym dve spravy
UNB Bratislava z roku 2017, ktoré su tieZ v spise a sud ich v rozpore s CSP nevyhodnotil v rozhodnuti.
VSetky nim oznaéené Styri zdsahy do jeho prava na ochranu osobnosti podrobne v odvolani zdévodnil
a poukazal na nespravne vyhodnotenie dékazov aj nevykonanie dékazov zo strany okresného sudu.
Nakolko v Stvrtom zasahu, kde Zalovani o fiom nadalej tvrdia, Ze urobil z jeho manzelky v podstate
obet, lebo ju okrem iného sledoval, manipuloval fiou, snazil sa spochybnit’ jej duSevny stav a ona mu
dlhodobo podliehala a prvostupriovy sud v tomto konani Zalovanych nevidel napriek jeho oslobodeniu
spod obZaloby zasah do jeho prav, je nuteny predlozit k odvolaniu novy nesporny dékaz. Pripaja képiu
rozsudku KS Predov sp. zn. 3 Co/168/2017 zo dfia 7.12. 2017, ktory mu bol dorueny dna 11.1.2018,
teda po tom ako sud v BN vo veci 14.12.2017 rozhodol. Z tohto rozsudku KS jasne vyplyva, Ze jeho
byvala manzelka / domnela poSkodena v jeho trestnej veci OS BR sp. zn. 3T 25/ 2014 / sa v rozvodove;j
veci OS HE jednoznac&ne vyjadrila, Ze si nerozumeli a vzajomne sa traumatizovali a preto podala v roku
2004 navrh na rozvod. Tvrdi, Ze Ziadna roky manipulovana prenasledovana a psychicky ubijana Zena
ako podla opakovanych tvrdeni Zalovanych mala byt jeho manzZelka v ¢ase ich spoluzitia do 15.7.2004,
neméze svojho manzela traumatizovat. Teda ak mu ona spdsobovala trapenie- traumu &o priznala, tak
z jeho strany ako dlhé roky po celé trestné stihanie tvrdil a sudy v BR aj BB mu uverili, konal iba v
obrane pred jej spravanim sa k nemu. Predsa bol nielen Uplne hluchy a mal problém hovorit, ale bol
aj o dvadsatjeden rokov stradi a naviac trpiaci vysokym krvnym tlakom a parkinsonizmom. Za takejto
nezvratnej dokaznej situacie konstatovanej v pravoplatnom rozsudku KS PreSov, ktory potvrdzuje zaver
OS Brezno oprety o vypoved svedkyne PhDr. G.H. o tom, Ze na poSkodenej neboli zistené Ziadne znaky,
ktoré sa uvadzali v skutkovej vete obZaloby a ktoré o fiom stale tvrdia Zalovani, ide z ich strany jasne
o0 mimoriadne zavazny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti ako to v zalobe uvadza. Poukazal
na § 366 pism. d / CSP, pricom presne o tento pripad ide a ak by odvolaci sud neakceptoval tento
dbkaz, doslo by v podstate k takej situacii, ze by nemohol byt pouzity ani ako dékaz na obnovu konania,
lebo vysiel najavo pred rozhodnutim o jeho odvolani a nie po pravoplatnosti rozsudku. Tym by doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivé konanie, pravnu ochranu a u&inny prostriedok na napravu a bol by
dévod jak na podanie dovolania, tak staznosti na US SR. Teda rozsudok KS Presov zo 7.12.2017 de
facto dokazujuci, Ze jeho manzelka Renata Malikova nim nebola tyrana a ona sama sa k nemu spravala
tak, Ze ho traumatizovala, v celom rozsahu vyvracia zaver sudu, Ze Zalovani si mohli z pohfadu na neho
urobit hodnotiaci usudok, Ze poSkodena bola tyrana a je jeho obetou. Pokial sa tyka namietky zaujatosti
sudcu Mgr. Anovcina zotrvava na nej v celom rozsahu a to ako pre jeho postup v konani, kde poukazal na
nalez US o tom, Ze aj v takom pripade mozno Uspe$ne podat namietku zaujatosti, tak aj pre jeho pomer
k Zalovanym. Okolnosti tykajuce sa pribuznych Zalovaného Dr. Varku zistil v def pojednavania na OS
BN kedy okamzZite aj podal namietku. Teda bola podana v&as a trva na nej. Ako vyplyva z jeho prednesu
na pojednavani aj z jeho pisomne zdévodnenej namietky, napadol pomer pribuznych Zalovaného 3/
nielen k osobe sudcu Mgr. Anov¢ina, ale aj k ostatnym trom sudcom OS Banovce nad Bebravou. Teda
dovod namietky obstoji a bol v€as uplatneny.

16. Skér, ako odvolaci sud pristupil k prejednaniu daného odvolania, Zalobca podanim zo dna
08.01.2018, ktoré priloZil k odvolaniu zobral &iasto&ne svoju Zalobu spat, a to v Casti presahujlicej
sumu nahrady nemajetkovej ujmy 66.000 eur. Ciasto&né spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze v doteraz
plathom petite ohfadne nahrady nemajetkovej ujmy Ziadal priznat sumu, aku sudy v SR beznému
ob&anovi nepriznavaju. Iba sudcovia navzajom, ¢i advokatom a politikom su schopni takd sumu priznat.
Domnieva sa, Ze aj nim poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy mohla mat na sudcu Mgr. Anov€ina
vplyv a pozeral na neho s deSpektom. Dufajuc, Ze sudcovia odvolacieho sudu nebudu na neho hladiet
z rovnakého uhla, meni svoj petit na sumu, ktora je absolutne primerana opakovanym zasahom
Zalovanych do jeho osobnostnych prav.

17. Na vyzvu odvolacieho sudu, &i zalovany 1/, 2/, 3/ suhlasia s Ciasto&nym spatvzatim zaloby, uviedli,
Ze s Ciasto&nym spatvzatim Zaloby nesuhlasia, nakofko dévody spatvzatia Zaloby uvadzané Zalobcom
nie su relevantné. Uviedli, Ze v tejto pravnej veci prebieha sudne konania dihy ¢as, po€as ktorého mal



Zalobca dostatok ¢asu, aby naleZite zvazZil vysku nemajetkovej ujmy, ktorej sa mieni v konani domahat.
NavySe sam Zalobca neraz pocas prejednavania predmetnej pravnej veci apeloval na svoje odborné
znalosti, skusenosti, zdorazioval, Ze vykonaval funkciu tak sudcu ako i advokata a teda podfla nazoru
Zalovanych, vzhlfadom na tieto skuto&nosti, nie je spatvzatie Zaloby z €asti zo strany Zalobcu vykonané
az po vyhlaseni rozsudku sudom prevej inStancie dévodné a preto s nim nemozno suhlasit. Navrhovali,
aby Krajsky sud v Tren&ine nepripustil spatvzatie Zalboy zalobcom zo dia 08.01.2018.

18. Podla ust. § 370 ods. 1, 2, 3 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

19. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade spatvzatia Zaloby v €ase po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, je povinnostou sudu vyzvat Zalovaného,
¢i s predmetnym spatvzatim Zaloby suhlasi. Zarover z jeho znenia mozno vyvodit, ako to vyplyva i
z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 1/2013 zo dria 30. septembra 2013, Ze Zzalovany
nemusi svoj pripadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby odbvodriovat. V zmysle uvedeného ak Zalovany
vyslovil svoj €o aj blizSie neodévodrfiovany nesuhlas, odvolaci sid nema ini moznost a musi v konani
pokraCovat.

20. Nakofko Zalovany 1/, 2/, 3/ vyjadrili svoj nesuhlas s €iastoénym spatvzatim Zaloby, odvolaci sud v
sulade s citovanou procesnopravnou upravou rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a Ciasto¢né spatvzatie zaloby v ase po rozhodnuti sudu prvej inStancie nepripustil.

21. Nésledne krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP v
spojeni s § 470 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, priom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.
22. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku ., odvolanim napadnuty nebol a preto v tomto vyroku je
rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

23. Sud prvej instancie vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP . Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
24. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie teda vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo
veci rozhodol, ked Zalobu vo zvySnej Easti ako nedévodnu zamietol.

25. Sud prvej indtancie teda opierajuc sa o dostatoéné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod&iarkuje, Ze z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca sa
v tomto konani domahal, aby sud urgil, Ze Zalovani 1/ - 3/ ako sudni znalci ustanoveni vySetrovatelom
na skumanie dudevného stavu Zalobcu ako obvineného v trestnej veci vo svojom posudku €. 63/2005
zo dna 28.03.2005, ale aj na pojednavaniach uvedenych sudov v drfioch 29.05.2006 a 15.12.2016
nepravdivo opakovane tvrdili, Ze Zalobca mal v rokoch 1973, 1978 a 1981 recidivy neurotizmu, od
roku 1981 sa psychiatricky lie€il, a to v roku 1984 v Bratislave u MUDr. Okruhlicu, v roku 1985 bola
Zalobcovi na Psychiatrickej klinike FN Olomouc diagnostikovana psychopaticka osobnostna Struktura
polymorfnd, s rysmi hysterickymi, hypertymna, paranoidnd, kverulantska, navySe tvrdili, Ze Zalobca
svojim premyslenym spravanim, zameranym na zmanipulovanie a podriadenie poSkodenej, pokial nie,
presadit’ svoju predstavu o jej narusenom duSevnom zdravi spOsobil v nej nesporné viktimologické
znaky, ktorym nepravdivym opakovanym tvrdenim Zalovani spolo€ne zasiahli do prava na ochranu
osobnosti zalobcu v asti tykajucej sa jeho prava na ochranu zdravia, dobrej povesti, ludskej déstojnosti,
cti a sukromia. Okrem tohto uréenia sa doméhal nahrady nemajetkovej ujmy.

26. Po tom, €o sud prvej indtancie vyhodnotil Zalobu za pripustni z procesného hladiska, spravne
sa zaoberal podstatou sporu z hladiska hmotného prava. Zalobca sa domahal ochrany osobnosti
dbévodiac, Ze Zalovani spolo¢ne zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti v €asti tykajucej sa jeho
prava na ochranu zdravia, dobrej povesti, ludskej ddstojnosti, cti a sukromia. Spravne konstatoval, Ze



predpokladmi vzniku zodpovednosti spbésobenej zadsahom do osobnosti fyzickej osoby su existencia
z&sahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, a ktory spo€iva v porudeni alebo
v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralne integrite, prifom musi ist o zasah
neopravneny a musi byt dana pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi. Niektoré
zasahy do osobnosti fyzickej osoby, aj ked sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivnemu pravu,
nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked su dané okolnosti vylu€ujice neopravnenost zasahu.
Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie vyplyva, Zze zalovani 1/ a 2/ podali vo vysSie
uvedenom trestnom konani znalecky posudok na Zalobcu ako obvineného v uvedenom trestnom konani.
Podali ho na zaklade toho, Ze uznesenim sudu bolo v tresthom konani nariadené skimanie duSevného
stavu Zalobcu a Zalovani 1/ a 2/ boli rozhodnutim vySetrovatela pribrati do konania, aby posudok
podali, prifom po suhlase vySetrovatela si pribrali na podanie posudku konzultanta - Zalovaného 3/.
Zalovani tak aj podla odvolacieho sidu v sulade s pravnymi predpismi, ktoré boli vtedy platné a
ucinné (Trestny poriadok, zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), skimali duSevny stav Zalobcu ako obvineného, oboznamovali sa s
jeho zdravotnou dokumentaciou a svoje zavery uviedli v znaleckom posudku a na pojednavaniach
sudov v trestnom konani. Z tohto hfadiska sa teda ani podfa odvolacieho sudu tak Zalovani nedopustili
Ziadneho neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcu, pretoze plnili svoje zakonné povinnosti
podat znalecky posudok na Zalovaného, a to ohladne jeho duSevného stavu. Ako z dokazovania
vykonaného pred sudom prvej indtancie vyplyva, a to zo znaleckého posudku, Zalovanym 1/ a 2/ bolo
danych 6 otazok zo strany vySetrovatela a na tieto odpovedali v zavere znaleckého posudku. Zaver
posudku je okrem odpovedi na otazky 4 a 6 vysledkom pozorovania Zalobcu, klinického, forenzného
a psychodiagnostického vySetrenia a v konani ani podla odvolacieho siudu nebolo Ziadnym dékazom
preukazané, Ze by bol nepravdivy alebo akokolvek nezodpovedal skuto€nosti. Pri¢om v konani pred
sudom prvej indtancie ani Ziadny dékaz nebol ani len navrhnuty na preukazanie opaku. Zaver znalcov
o tom, &i Zalobca ku dfiu vypracovania posudku trpel alebo netrpel duSevnou chorobou, o tom, o aku
osobnost’ sa u neho jedna a ako sa prejavuje, su vysostne odborné otazky, ktoré mézu zodpovedat
iba znalci - psychiatri, Ciastoéne psycholég. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, tak ako spravne
uz uviedol i sud prvej inStancie, Ze na preukazanie toho, Zze v tomto zavery znalcov (s vynimkou
odpovedi na otazky 4 a 6) nezodpovedaju skuto€nosti, teda na preukazanie opaku by mohol sluzit’ iba
dbékaz spocivajuci v znaleckom dokazovani znovu znalcov psychiatrov a iba ten by mohol relevantne
spochybnit, resp. aj vyvratit zavery Zalovanych uvedené v posudku. Takyto dékaz vSak navrhnuty nebol,
a preto ho ani sud prvej indtancie nevykonal.

27. Zalobca pred sudom prvej indtancie ako i v podanom odvolani tvrdil, Ze posudok je nepravdivy
vo viacerych tvrdeniach, a to predovSetkym v tvrdeniach, Ze sa od roku 1981 psychiatricky lie€il, a
to v roku 1984 v Bratislave u MUDr. Okruhlicu a v roku 1985 bola Zalobcovi na Psychiatrickej klinike
FN Olomouc diagnostikovana psychopaticka osobnostna Struktiura polymorfna, s rysmi hysterickymi,
hypertymna, paranoidnd, kverulantska. V odpovedi znalcov na otazku €. 4 sa uvadza, Ze Zalobca sa
"psychiatricky lie€il zhruba od roku 1981, kedy bol prvykrat ambulantne vy3etrovany. V roku 1985 bol
hospitalizovany na Psychiatrickej klinike FN v Bratislave a na Psychiatrickej klinike FN v Olomouci
so zaverom: Psychopaticka osobnostna Struktira polymorfna s rysmi hysterickymi, hypertymna,
paranoidna, kverulantska. Z vykonaného dokazovania pritom aj podla odvolacieho sudu vyplynulo,
Ze Zalobca bol preukazatelne prvykrat psychiatricky vySetreny v roku 1981, a to konziliarne na o¢nej
klinike, €o napokon ani nebolo sporné. Ako dalej z vykonaného dokazovania vyplyva, potvrdil to aj
samotny Zalobca a Ciasto¢ne aj svedkyria JUDr. O. a vyplyva to aj zo spravy o psychiatrickom vySetreni
pri prijati na Psychiatricku kliniku FN v Bratislave dfia 22.05.1985 (&. I. 216 spisu), pricom v tejto
sprave sa zarovefl uvadza aj to, Ze samotny pacient, t.j. Zalobca udaval "tazkosti psychiatrického
charakteru od r. 1981". Zalobca pri vy$etreni na uvedenej klinike diia 23.05.1985 podla spravy teda
sam uviedol, Ze v r. 1981 ho vySetroval aj psychiater a dal mu takd diagnézu, Ze hrani¢ny stav az
psychéza. Z vykonanych dbkazov je dalej aj podla odvolacieho sudu jednoznaéné nepochybné, Ze
Zalobca bol hospitalizovany v roku 1985 tak na psychiatrii v Bratislave, ako aj na psychiatrii v Olomouci.
V nadvaznosti na tieto preukazatefné skutoCnosti tak zaver Zalovanych v znaleckom posudku o tom,
Ze zalobca sa psychiatricky lie€il zhruba od roku 1981 a bol hospitalizovany na uvedenych dvoch
psychiatrickych klinikach nie je ani podla odvolacieho sudu nepravdivym. Spravne v tejto suvislosti sud
prvej inStancie uviedol, Ze znalci pritom mohli vychadzat iba z im dostupnej zdravotnej dokumentacie
a kedZe z nej vyplyvalo tak prvé psychiatrické vySetrenie v roku 1981, ako aj hospitalizacie v roku
1985 na psychiatriach, tak ich zaver o tom, Ze sa Zalobca psychiatricky lie€il nie je nepravdivy, nie je
Ziadnym excesom a ani nemdze byt ani podla odvolacieho sudu neopravnenym zasahom Zalovanych do



osobnosti Zalobcu. V rozpore s tymto zaverom su vyjadrenia svedkyne JUDr. O., na ktoré poukazoval aj
Zalobca v odvolani, a to, Ze Zalobca sa psychiatricky nelieCil, avSak z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze aj ona vo svojej vypovedi potvrdila vySetrenie Zalobcu MUDr. Okruhlicom a aj to, Ze bol hospitalizovany
na psychiatrii. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu tento rozpor je zrejme v chapani toho, o povazuje za
lieCenie laik a o lekar, pricom aj jedno vySetrenie a o par rokov nasledujuce dve hospitalizacie moze
byt aj podfa odvolacieho sudu povazované za lieCenie bez toho, aby takyto zaver bol nepravdivym.
Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze nepravdivé je tvrdenie Zalovanych o tom, Ze v roku 1985 bola
Zalobcovi na Psychiatrickej klinike FN Olomouc diagnostikovana psychopaticka osobnostna Struktura
polymorfnd, s rysmi hysterickymi, hypertymna, paranoidnd, kverulantska, tak ani toto tvrdenie Zalobcu
nebolo ani podla odvolacieho sudu preukdzané a ani takymto spésobom nedoslo zo strany Zalovanych
k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcu, resp. k excesu. Pokial by zo znaleckého posudku
Zalovanych vyplyvalo, Ze takato diagnéza bola Zzalobcovi stanovena na Psychiatrickej klinike v Olomouci,
tak by aj podla odvolacieho sudu bolo namieste uvazovat o nepravdivosti takéhoto tvrdenia, pretoze
Ziaden ddkaz nepreukazuje, Ze by takato diagnéza Zalobcovi bola v Olomouci stanovena. Zalovani véak
nikde vo svojom posudku netvrdia, Ze takato diagnéza bola Zalobcovi uréena na Psychiatrickej klinike
FN v Olomouci. V tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze na odpoved na otazku €. 4 znalci
uviedli tento diagnosticky zaver, avSak uviedli ho nie ako zaver olomouckej kliniky, ale v nadvaznosti na
obe hospitalizacie, a to tak bratislavsku, ako aj olomoucku, pri€om z listinnych dékazov bolo aj podla
odvolacieho sudu preukazané, Ze tento zaver zodpoveda diagnézam zistenym na Psychiatrickej klinike
FN v Bratislave, ktoré su uvedené v sprave o psychiatrickom vySetreni zo dfia 23.05.1985 a v prepustacej
sprave zo dna 27.06.1985, pricom z tejto kliniky bol Zalobca bezprostredne premiestneny na kliniku
do Olomouca. Ani tymto sposobom sa teda Zalovani ani podla odvolacieho sudu nedopustili Ziadneho
excesu, ktory by bolo mozné hodnotit ako neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu. Spravne sud prvej
indtancie v tejto suvislosti uviedol, Ze ani na ziadnom inom mieste znaleckého posudku nie je uvedené,
Ze takyto diagnosticky zaver bol stanoveny na psychiatrii v Olomouci, a preto nebolo potrebné ako dékaz
vykondavat ani vypoc€uvanie Ziadneho lekara z Psychiatrickej kliniky FN v Olomouci a takyto dokaz sud
prvej inStancie spravne ani nevykonal. Pokial ide o diagndzy, resp. predbezné diagnézy uvadzané v
znaleckom posudku s odvolanim sa na zdroj, z ktorého vyplyvali, tak z tychto zdrojov aj vyplyvaju a ani
v tomto nie je teda znalecky posudok nepravdivy.

28. Zalobca dalej pred sudom prvej instancie ako aj v podanom odvolani namietal, Ze Zalovani
nepravdivo opakovane tvrdili, Ze Zzalobca mal v rokoch 1973, 1978 a 1981 recidivy neurotizmu. Na
strane 15. znaleckého posudku. t. j. v Casti, kde je vypis zo zdravotnej dokumentacie, sa uvadza:
"Postupne sa objavuju psychické problémy - neurotizmus, recidivy v rokoch 1973, 1978, 1981.". Po
prijati na psychiatricku kliniku bol Zalobca dna 23.05.1985 psychiatricky vySetreny a v sprave o tomto
vySetreni (€. I. 217 spisu) sa v Casti "OA:" okrem iného uvadza: "...v r. 1970 iridocyklitida favého oka,
dovtedy mal také tlaky v hlave, postupne za¢al mat aj psychické problémy - bol neuroticky, recidivy
1973, 1978, 1981, neurologicky vySetreny uzavrety ako neurathenicky sy,...". Zo spravy oSetrujucemu
lekarovi (na €. | 229) v8ak vyplyva, Ze v rokoch 1973, 1978 a 1981 sa jednalo o recidivy iridocyklitidy.
Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobcom namietané tvrdenie Zalovanych o recidivach
neurotizmu v uvedenych rokoch tak pravdepodobne nezodpoveda skutodnosti, aviak v znaleckom
posudku je uvedené v Casti, ktora je vyberom zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu, pricom uvedené
tvrdenie sa v Zalobcovej zdravotnej dokumentéacii aj nachadza, a preto zo strany Zalovanych aj podla
odvolacieho sudu znovu nejde o neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu a ani nepravdivé
tvrdenie, kedZe zalovani ho neprezentuju ako svoje ale vyslovne ho uvadzaju ako tvrdenie vyplyvajuce
zo zdravotnej dokumentacie Zalovaného, ¢o zodpoveda skutoCnosti. Za to, Ze takto uvedené tvrdenie
v zdravotnej dokumentéacii Zalobcu nemusi zodpovedat realite, ani podla odvolacieho sudu nenesu
zodpovednost Zalovani. Rovnako sud prvejindtancie v tomto kontexte spravne uviedol, Ze takisto od nich
nemozno pozadovat, aby akymkolvek spésobom skumali a preverovali, & 20 rokov staré udaje uvedené
v zdravotnej dokumentacii probanda zodpovedaju skuto€nosti, ¢i pred 20 rokmi naozaj bol Zalobca
uvedenym spdsobom vySetreny a Ci zaver, diagndza alebo nalez uvedené v zdravotnej dokumentacii
zodpovedaju realite z toho obdobia pred 20 rokmi. Taktiez znalci v ramci podania posudku nemohli a
nemali mozZnost preverovat a bolo by nad ramec ich znaleckej €innosti preverovanie, ¢i 20 rokov staré
udaje v zdravotnej dokumentécii neboli v nej uvedené zamerne nepravdivo na pokyn STB a podobne.

29. Zalobca dalej pred sudom prvej instancie ako aj v podanom odvolani namietal, Ze je nepravdivé
tvrdenie Zalovanych o tom, Ze sa psychiatricky lie€il v roku 1984 v Bratislave u MUDr. Okruhlicu. V
zaveroch znaleckého posudku o takomto lie€eni alebo vySetreni nie je ani zmienka. V texte posudku
(str. 16), ktory je vyberom zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu, sa uvadza: "V roku 1984 vySetrovany



MUDr. Okruhlicom, zaverovany ako hrani¢ny paranoidny syndrom. Jednalo sa o poruchy spanku,
napatie, strach, depresie, nedokazal sa uvolnit. Predbezna diagndza pri prijati: psychopaticka osobnost
neuroticky dekompenzovana (hrani¢ny stav).". Je pravdou, Ze zo Ziadneho listinného dékazu nevyplyva,
Ze Zalobca bol s uvedenym zaverom vySetreny v roku 1984. Nevyplyva to ani z vypovede svedka
MUDr. Okruhlicu, ktory si vzhfadom na odstup ¢asu nepamatal, ¢i Zalobcu vySetroval. S vynimkou
uvedeného roku vSak aj podfa odvolacieho sudu uvedeny text zodpoveda textu spravy oznalene;j
ako "Psychiatrické vySetrenie pri prijati" zo dfia 22.05.1985, resp. naslednej sprave o psychiatrickom
vySetreni z nasledujuceho diia, aj ked nie je jeho Uplnou citaciou. Uvedeny text v znaleckom posudku je
v8ak v Casti, v ktorej je uvedeny vyber zo zdravotnej dokumentécie Zalobcu a s vynimkou oznaeného
roku zodpoveda tomu, €o je v zdravotnej dokumentacii Zalobcu uvedené. V tejto je namiesto roku 1984
uvedeny rok 1981. Tuto okolnost v8ak ani podla odvolacieho sudu nemozno povazovat za nepravdivu
do tej miery, Ze by ju bolo mozné povazovat za vyznamny exces v znaleckom dokazovani Zalovanych
alebo za nepravdivé tvrdenie, ktoré by bolo neopravnenym zdsahom do osobnosti Zalobcu. S najvacsou
pravdepodobnostou ide aj podla odvolacieho sudu o jednoduchy preklep v ¢asovom udaji, pricom
ostatny text zodpoveda tomu, €o je v zdravotnej dokumentéacii Zalobcu uvedené, no vo vztahu k roku
1981. Tvrdenie Zalovanych pred sudom prvej indtancie o tom, Ze ¢asovy udaj "rok 1984" v zdravotnej
dokumentacii videli a nemali dévod si ho vymysliet, sice nebolo preukazané, no je aj podla odvolacieho
sudu vysvetlitelné tym, Ze v zdravotnej dokumentacii Zalobcu je uvadzanych mnoZzstvo ¢asovych udajov
a medzi nimi aj rok 1984, no nie prave vo vztahu k uvedenému vysetreniu. Rozhodne v3ak takuto chybu
nemozno ani podla odvolacieho sidu povaZovat za neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu. Podstata
pritom zostava zachovana v tom, Ze MUDr. Okruhlica Zalovaného minimalne raz vySetril a zaver, ktory
mal urobit, je ako jeho zaver v zdravotnej dokumentacii Zalobcu zachyteny s uvedenim poruch, ktoré
Zalobca mal (poruchy spanku, napéatia, strach, depresia).

30. Zalobca napokon tak pred stidom prvej instancie ako i v podanom odvolani tvrdil, Ze je nepravdivé
tvrdenie Zalovanych: "Ze Zalobca svojim premyslenym spravanim, zameranym na zmanipulovanie
a podriadenie si poSkodenej, pokial nie, presadit svoju predstavu o jej narusenom duSevnom
zdravi spOsobil v nej nesporné viktimologické znaky". V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne
uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o takomto obsahu znaleckého posudku nie Uplne koreSponduje so
znenim uvedenym v znaleckom posudku. V tomto sa v €asti "C Forenzny psychopatologicky rozbor"
uvadza, Ze: "Konanie posudzovaného tempore criminis ovSem predstavuje premyslené nekorigované
manipulovanie, premyslene zamerané na ciel - zmanipulovat a svojim predstavam podriadit poSkodenu,
alebo dosiahnut spochybnenie jej duSevného zdravia. Viktimologicky aspekt zo strany poSkodenej, ktora
takémuto manipulovaniu zo strany posudzovaného dlhodobo podliehala, je nesporny.". Toto tvrdenie je
pritom aj podla odvolacieho sudu hodnotenim konania Zalobcu tak, ako ho vnimali znalci, pricom ide
o hodnotenie zo psychiatrického hfadiska. O hodnotenie psychiatrického hladiska ide aj pokial ide o
znalcami zisteny viktimologicky aspekt na strane poSkodenej. Takéto hodnotenie nemozno povazovat
bez dalSieho za nepravdivé, ale ide o odborny zaver znalcov, ktory by relevantne mohol spochybnit
aj podfa odvolacieho sudu iba iny znalec, no ako bolo uvedené vy3Sie takyto dokaz navrhnuty nebol.
Okrem toho aj toto hodnotenie znalcov je v sulade s Ulohami, ktoré dostali, ked boli povinni uviest aj iné
okolnosti, ktoré povazuju v posudku za potrebné uviest.

31. Na zaklade vys8ie uvedeného teda sud prvej indtancie dospel spravne k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
bola v celom rozsahu podana nedbvodne, a preto ju sud prvej inStancie spravne v €asti, v ktorej na
nej Zalobca zotrval, zamietol. Spravne uviedol, Ze Zaloba bola podana nedévodne preto, Ze podanim
pisomného znaleckého posudku Zalovanymi €. 63/2005 a ani neskér na pojednavaniach sudov tym, Ze
na fiom zotrvali a prezentovali jeho zavery, nedoslo k Ziadnym neopravnenym zasahom do osobnosti
Zalobcu zo strany Zalovanych. Zalovani vyhotovenim pisomného posudku a jeho prednesenim na
pojednavaniach sudov si plnili svoju zakonnu povinnost' podat znalecky posudok na zaklade toho,
Ze boli do trestného konania ako znalci pribrati vySetrovatefom, pri¢om v posudku odpovedali na
otazky vySetrovatefa a ani v jednej odpovedi neprekrogili im uréené ulohy, ked ich povinnostou bolo
uviest aj iné okolnosti, ktoré ako znalci povaZovali za potrebné uviest. Pokial ide o ich diagnostické
zavery a forenzny psychopatologicky rozbor, tak tieto v tom, €¢o mozZzno povazovat za tvrdenie o
urcitych skutkovych okolnostiach zodpovedaju realite a v ostanom su vysoko odbornymi zavermi, resp.
hodnotenim a diagnézami a nebolo preukazané, Ze by boli nepravdivé, resp. zalobca nenavrhol Zziaden
dbkaz na preukazanie tohto, priCom jedinym relevantnym dékazom by bolo iba znalecké dokazovanie
znalcami - psychiatrami a psycholégom. Vo vztahu k namietkam Zalobcu o nepravdivosti tvrdeni o
jeho lie€eni, vySetrovani jeho zdravotného stavu a s tym suvisiacich zaverov v minulosti nebolo ani



podla odvolacieho sudu preukazané, Ze by &ast’ znaleckého posudku, v ktorej znalci uvadzali vyber zo
zdravotnej dokumentacie Zalobcu, bola nepravdiva. Okolnost, i psychicky stav Zalobcu v roku 1981,
alebo v roku 1985 bol alebo nebol vysledkom pésobenia liekov, ktoré mu boli aplikované v suvislosti s
ochorenim o€i, nie je ani podla odvolacieho sudu podstatna, pretoZze znovu treba zdéraznit, Ze znalci v
posudku uviedli vyber z dokumentécie a ani vtomto nemézu a objektivne to je celkovo nemozné zistit, Ci
napr. diagndza zaverovana na psychiatrii v roku 1985, je désledkom uc&inku liekov podavanych zalobcovi
na liecbu oé€i. Jediny udaj, ktory nezodpovedal skuto€nosti, resp. nevyplyval z listin, bol €asovy udaj, kedy
bol Zalobca vySetreny MUDr. Okruhlicom, no pokial ide o ostatné okolnosti, tak tieto zodpovedali tomu, ¢o
je uvedené v dokumentécii. Uvedena, jedina nepresnost v ¢ase vySetrenia preto ani podla odvolacieho
sudu nembze byt takym zavaznym excesom pri vykonavani znaleckého dokazovania, Ze by bolo mozné
hodnotit' cely znalecky posudok alebo €o i len jeho Cast ( ako Ziadal Zalobca ) ako neopravneny zasah
do osobnosti Zalobcu. KedZe v konani nebol preukazany ani len neopravneny zasah Zalovanych do
osobnosti Zalobcu uvedenym znaleckym dokazovanim, sud prvej inStancie sa dalej spravne nezaoberal
ani vy8kou nemajetkovej ujmy a ani okolnostou, &i je alebo nie je preml¢ana.

32. Zalobca produkoval v priebehu konania pred sidom prvej instancie a na ktoré poukazoval i v
podanom odvolani, mnozstvo dékazov, ktorymi sa snazil preukazat, Ze sa v relevantnych obdobiach
psychiatricky neliecil, resp. netrpel Ziadnym psychickym ochorenim. Sud prvej indtancie v3ak spravne
nepovazoval za potrebné, hospodarne a ucelne uvadzat vSetky skutoCnosti vyplyvajuce z kazdého
jedného vykonaného dbkazu, pretoze relevantnym v tomto konani je len znalecky posudok a ta ¢ast
zdravotnej dokumentéacie Zalobcu zaloZena v spise, z ktorej Zalovani vyber uviedli v znaleckom posudku
a nasledne ktoré Casti posudku Zalobca ako nepravdivé namietal. Znalci nemohli skumat, €i diagnosticky
zaver v lekarskej sprave z roku 1985 zodpovedal skutonosti existujucej v roku 1985. Na to nemali
objektivne moznosti. Taktiez nebolo ani podla odvolacieho sudu objektivhe mozné prepisat do posudku
kompletnu zdravotnu dokumentaciu a pokial Zalobca predkladal mnozZstvo inych lekarskych sprav z inych
obdobi, tak k tomuto sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze bolo na Zalovanych, €o z odborného hladiska
Zalovani povazovali za potrebné v posudku ako vyber zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu uviest. Ide
vysostne o odbornu otédzku a Zalobca ako laik a ani sud bez iného znaleckého dokazovania, ktoré
vS8ak navrhnuté nebolo, neméze povedat, Ze urité informacie zo zdravotnej dokumentacie zalobcu su
relevantné a mali byt v posudku uvedené, resp. Ze znalci mali brat' na ne ohlad. V tomto je tak akékolvek
dokazovanie oboznamenim zdravotnej dokumentacie nad ramec tej, z ktorej vyber je v posudku
uvedeny, aj podla odvolacieho sudu irelevantné a nadbytoCné. Z tohto dévodu nie je potrebné ani
vypocuvanie inych lekarov ako svedkoy, a to vratane lekarov z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych
v Trencine, kde bol zalobca tri mesiace na pozorovani v ramci skimania dusSevného stavu, kedze vo
vztahu k tomuto vypracovali posudok Zalovani a zdravotna dokumentacia tam vedena a pozorovanie
im sluzili ako nie jediné podklady, ale tymi najdélezitejSimi pre zavery posudku boli aj podla vyjadrenia
Zalovanych ich vlastné vy$etrenia. Zalobca navrhol ako dékaz oboznamit aj cely trestny spis, no tento
dbkaz sud prvejindtancie rovnako spravne ako nadbyto€ny nevykonal, pretoZe postacujuce z uvedeného
trestného konania a relevantné pre toto konania boli tie listinné dékazy, ktoré boli stranami predlozené.
V prvom rade to bol znalecky posudok, priCom tak, ako bol predloZzeny v tomto konani, tak nebolo
spochybnené, Ze by bol inak predlozeny v uvedenom trestnom konani. Ddlezité z uvedeného trestného
konania pre posudenie tohto sporu boli aj zapisnice o hlavnych pojednavaniach z uvedeného trestného
konania, na ktorych sa vyjadrovali Zalovani ako znalci. Tieto zapisnice boli Zalobcom predloZené a
Zalovanymi nebola autentickost' tychto zapisnic spochybnena. Taktiez boli z uvedeného trestného
konania predloZené aj rozhodnutia vo veci samej. Tieto listiny boli z trestného konania ako dékazy
aj podla odvolacieho sudu postacujuce a oboznamovanie celého trestného spisu by bolo nadbytoéné
a zabezpeclovanie tohto dokazu nehospodarne. Z rozhodnuti vo veci samej v trestnej veci zalobcu
napokon ani podla odvolacieho sudu tiez nevyplyva, Ze by bol znalecky posudok podany v tresthom
konani zalovanymi vyhodnoteny ako nepravdivy a pokial si Zalobca tieto rozhodnutia takto vysvetfoval,
tak to nezodpoveda zneniu ich odévodneni, preto ani v tejto suvislosti odvolaci sud nepovazoval
namietky Zalobcu uvadzané v odvolani za opodstatnené. Zalobca navrhol ako dékaz oboznamit' aj
videozaznam z relacie Okrahly stél z roku 1994, a to z predvolebnej diskusie, ktorej sa zu&astnil. Tento
dbkaz sud prvej inStancie spravne tiez nevykonal, pretoze je Uplne bezpredmetny a nema Ziaden vztah
k prejednavanému sporu. Zalobca sa nim podla stdu snazil preukazat, Ze bol verejne znamy a tym mal
z4sah do jeho osobnosti vazny charakter. Z dévodov uvedenych vy38ie vSak nebol preukazany ani len
neopravneny zasah Zalovanych do osobnosti Zalobcu a tymto dékazom by ho nebolo mozné preukazat,
kedZe relacia ma byt z obdobia priblizne 10 rokov pred vypracovanim posudku. Zalobca v tomto konani
predloZil mnozstvo dalSich listinnych dékazov, ktoré sud prvej inStancie sice oboznamil, no zistenia z



nich spravne neuvadza, pretoze su bud' pre rozhodnutie irelevantné alebo s vecou vbbec nesuvisiace v
nadvaznosti na predmet sporu, skuto€nosti plynice z dokazovania a na ne nadvazujuce, vyssie uvedené
zavery sudu. Clanky z novin, hodnotenia Zalobcu zamestnavatelmi, zapisnica z posudkovej komisie,
doklady o zamestnaniach a vzdelani Zalobcu, rozhodnutia v inych jeho sporoch, resp. podania v jeho
inych sporoch nijakym spésobom ani podla odvolacieho sudu nepreukazuju, Zze by znalecky posudok
bol nepravdivym alebo neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobcu. Pre posudenie uvedeného
je aj podla odvolacieho sudu relevantna skutoCne iba a jedine ta Cast zdravotnej dokumentacie
Zalobcu, ktorej vyber Zalovani v posudku uviedli, ale aj to len v tych Castiach, ked Zalobca v tomto
namieta nepravdivost posudku. Znalci nemali a nemohli mat’ objektivne moznost podrobovat’ skimaniu,
¢i vzhfadom na vzdelanie, vykonanie rigoréznej skudky, odsudenie, rehabilitaciu, neskorSiu politicku
angazovanost' Zalobcu a pod. zdznamy v zdravotnej dokumentéacii Zalobcu zodpovedaju realite spred
20 rokov. Napokon &ast’ posudku, ktora je vyberom zo zdravotnej dokumentécie, je tak aj oznacena a
znalci sa nedopustili ani podfa odvolacieho sudu ani takého excesu, Ze by do posudku prebrali nekriticky
udaje, ktoré by zjavne nezodpovedali realite, ked bolo preukazané a podla zdravotnej dokumentacie to
priznaval v ur¢itom obdobi aj Zalobca, Ze tento pocitoval psychické problémy, psychiatricky vySetreny
bol a taktieZ aj hospitalizovany na psychiatridch, pri€om z dokumentacie vyplyvaju aj urité diagnostické
zavery. Nevykonané dékazy a dokazy vykonané, no skutkové zistenia z nich neuvadzané, nemaju ani
podla odvolacieho sudu vplyv ani na posudenie diagnostickych zaverov a hodnoteni Zzalovanych, ku
ktorym dospeli v posudku, pretozZe tieto by relevantne mohol spochybnit’ iba iny znalecky posudok na
dusevny stav Zalobcu, no takyto dékaz nebol navrhnuty. Co sa tyka nového dékazu, ktory Zalobca
predloZil spolu s pisomnym vyjadrenim k vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu, a to rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 3Co0/168/2017 zo diia 7.12.2017, ktory mu bol doru¢eny dria 11.1.2018, teda po tom
ako sud v BN vo veci 14.12.2017 rozhodol a zZiadal ho vykonat v zmysle § 366 pism. d) CSP, odvolaci
sud na tento dékaz neprihliadal, nakofko tento dékaz Zalobca predlozil po lehote uvedenej v § 373 ods.
4 CSP.

33. Zalobca napokon namietal v konani pred stidom prvej intancie ako i v podanom odvolani aj okolnost,
Ze zakonny sudca nezastavil prejavy protistrany, ktoré ho podla neho znevazovali. Sud prvej indtancie
sa rovnako spravne vysporiadal i s touto namietkou a spravne uviedol, Ze neméze ani len predvidat,
¢o a ako strana v konani povie a mieni povedat. Upozornit' stranu v konani, Ze sa vyjadruje spésobom,
ktory je nepripustny, pripadne s vecou vbbec nesuvisiaci mozno az po tom, ¢o je takéto vyjadrenie
produkované. Zalovani a ani ich pravna zastupkyna v$ak ani podla nazoru odvolacieho sudu takéto
vyjadrenie v priebehu konania nevyprodukovali a pokial pravna zastupkyna Zalovanych v jej zavere¢nej
re€i hodnotila vykonané dékazy spésobom, ktory si zvolila, tak k tomuto sud prvej indtancie spravne
uviedol, Ze sa jedna o jej hodnotenie, na ktoré ma pravo a kedZe s vecou suviselo, nebolo mozné ho
nepripustit. To, Ze sa nim Zalobca nestotoznil a citil byt dotknuty, je jeho subjektivny postoj, pri¢om musel
pocitat’ s tym, Ze sa Zalovani budu branit’ protiargumentmi argumentom Zalobcu a vyjadrenia mézu byt
citlivé, ked spor sa tyka ochrany osobnosti v nadvaznosti na hodnotenie dusevného stavu Zalobcu v
uvedenom posudku.

34. Co sa tyka namietky zaujatosti uvadzanej v odvolani, Ze sudca, ktory prejednaval predmetnt vec
mal byt vylu&eny, nakolko sudca Mgr. M. Anov¢€in eSte pred zagatim konania vyslovil relevantny pravny
nazor na merito veci, kde vo veci oslobodenia od trov konania vyslovne v rozhodnuti uviedol, Ze
neméze byt v konani Uspesny a preukazat, Ze Zalovani urobili nepravdivy znalecky posudok, pri¢om to
samé musi stacit’ na vylu€enie sudcu z konania; neskér postup sudcu pri dokazovani ked viacero jeho
prednesov ,cenzuroval , a neprotokoloval, naopak pripustil zasahy protistrany do jeho osobnostnych
prav, resp. nepripustil jeho vyjadrenie, zamietol jeho navrhy, ktoré mohli poméct zisteniu skutkovych
okolnosti a nakoniec snaha zabranit mu vo vyjadreni sa k zavaznym listinam dokazuju, Ze sudca
konal v rozpore s CSP; okrem toho spésob ako sudca rozhodol a zdévodnil rozhodnutie dokazuje,
Ze pre postavenie Zalovanych 1/ - 3/ vo vztahu k sudcom OS BN nebol objektivne nestranny, z
doévodov pomeru Zalovanych ku vietkym ostatnym sudcom OS Banovce nad Bebravou spocivajucom
v nadStandardnych vztahoch, jednak pre ich postavenie znalcov, ktori €asto v konaniach na sude
vystupuju, ale aj pre pribuzenské vztahy Zalovaného v 3/ rade k trom advokatom Varikovcom v BN
je zavazna pochybnost, Ze sudcovia tamojSieho sudu dokazu byt objektivne nestranni, odvolaci sud
uvadza, Ze o takto vznesenej namietke zaujatosti uz rozhodoval Krajsky sud v Trencine uznesenim €.k.
17NcC/101/2014-101 zo dna 01.12.2014, v ktorom rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Banovce
nad Bebravou Mgr. Marek Anov¢in, JUDr. Monika Sitarikova, JUDr. Radoslav Svitana, PhD. a JUDr.
Juraj ValaSek nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude



Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5C/59/2013, pric¢om dospel k zaveru, ze nezistil také skutocnosti, z
ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze vec prejednavajuci sudca ¢&i ostatni namietani sudcovia su nejakym
spOsobom zaujati. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze ,, priatelské vztahy tvrdené Zalobcom by
boli spbsobilé pre vylu€enie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci pre zaujatost, no ich existencii v
danom pripade ni¢ nenasvedcuje. Priatel'stvo Zalovanych so zakonnym sudcom dovodzuje Zalobca zo
skuto€nosti, Ze Zalovani vystupuju v sudnych konaniach ako sudni znalci, pésobia v menSom meste
a moézu byt poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti aj pracovnikom sudu. Skutoénost, Ze Zalovani su
sudni znalci, a aj miesto ich pésobenia su sice objektivne dané, no osobné priatelstvo bez dalSieho
nezakladaju. Iné skuto€nosti nasved&ujuce priatelstvu medzi zakonnym sudcom a Zzalovanymi z ni¢oho
nevyplyvaju. Co sa tyka pracovnych a kolegialnych vztahov, tie samé o sebe nie su dévodom pre
vylu€enie sudcu ani v pripade, Ze su dané, a to aj medzi sudcami navzgjom (rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Nc 8/2010, 7 Nc 1/ 2012, 1Nc¢ 9/2012). Napokon nie su dévodom na vylucenie sudcu
ani zalobcom tvrdené "mimoriadne Siroké konexie" Zalovaného 1/, &i jeho vyznamné pracovné aktivity.
Ani v jednom pripade nenasvedcuju uvedené tvrdenia o konkrétnom pomere zdkonného sudcu k veci €i
ucastnikom. Vzhladom na uvedené tak neboli zistené a ani len spravdepodobnené, Ziadne objektivne
skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze by vec prejednavajuci sudca Mgr. Marek Anov¢in a ostatni
sudcovia Okresného sudu Banovce nad Bebravou mali taky pomer k Zalovanym alebo k veci, ktory by
mal povahu dbvodov vylu€ujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci podla ust. § 14 ods.
1 O.s.p.“ O dal3ej namietke zaujatosti sudcu vznesenej Zalobcom rozhodol Krajsky sud v Trenc&ine
uznesenim &.k. 5NcC/17/2017-593 zo diha 11.10.2017, v ktorom rozhodol, Ze sudca Okresného sudu
Banovce nad Bebravou Mgr. Marek Anov¢in nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci vedene;j
na tomto sude pod sp.zn. 5C/59/2013, pric¢om dospel k zaveru, Ze nezistil také skuto€nosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit, Ze vec prejednavajuci sudca je nejakym spOsobom zaujaty. V odévodneni
konstatoval, Ze ,, samotna ta skutonost, Ze v prejednavanej veci ako zalovany vystupuje PhDr. Peter
Varko a zaroven, Zze v obvode OS Banovce nad Bebravou pdsobia traja sudcovia s menom Variko,
pricom je bez pravneho vyznamu, €i tieto osoby su v pribuzenskom alebo v inom obdobnom pomere,
nezaklada dévod na vylucenie zakonného sudcu z prejednavanej veci. Pokial tito advokati zastupuju
strany sporov na pojednavaniach a vystupuju opakovane v r6znych konaniach samotna tato okolnost
nezakladd dévody na vylu€enie zdkonného sudcu. Pomer sudcu k veci zakladajuci pochybnosti o jeho
nezaujatosti by v tomto konani mohol byt naplneny vtedy, ak by mal napr. sudca prejednat’ Zalobu na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mala byt sp6sobena jeho vlastnym postupom v
posudzovanom konani, pripadne postupom iného sudcu, €i sudkyne, ku ktorym by bol zakonny sudca vo
vztahu k osobe blizkej, tato okolnost vSak v konani zistena nebola. V prejednavanej veci neboli zistené
Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze je dévod pochybovat o nezaujatosti namietaného
sudcu okresného sudu. Namietany sudca nema Ziadny vztah k veci, k stranam, zastupcom z hladiska
§ 49 ods. 1 CSP, ktory by mohol predstavovat dévod na jeho vylu&enie z prejednavania a rozhodovania
veci. Dévodom nemoze byt ani ta skutoCnost, Ze na OS Banovce nad Bebravou pdsobia Styria sudcovia
a uz vbbec nie ta skuto€nost, Ze v Banovciach nad Bebravou pdsobia az traja advokati, ktorych meno
je totoZzné s menom Zalovaného 3/. Krajsky sud v Trenline v tejto suvislosti uviedol, Ze sudca ako
reprezentant verejnej moci si pIni svoje sudcovské povinnosti, pri ktorych sa predpoklada a vyzaduje
vy$Si stuperi tolerancie a nadhladu, nez je tomu u jednotlivych ob&anov. Nemdze preto ist o hodnotenie
subjektivnych pocitov, &i sa sudca citi alebo neciti byt zaujaty alebo hodnotenie osobného vztahu k
stranam sporu, ale ide objektivnu tvahu, ¢i vzhladom na okolnosti pripadu mozno mat za to, Ze by sudca
mohol byt zaujaty. Samotna ta okolnost, Ze sudca, ktory je zakonnym sudcom v prejednavanej veci
je predsedom okresného sudu, pripadne sudca prichadza do styku s advokatmi Varikovymi nezaklada
dovod k objektivnym pochybnostiam o zaujatosti sudcu a nema povahu dévodu, podfa ktorého by mal
byt sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania v danej veci. Preto Krajsky sud v Tren&ine rozhodol
tak, Zze sudca Mgr. Marek Anov€in nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. K ostatnym
namietkam vznesenym v ramci pojednavania sa odvolaci sud nevyjadroval, pretozZe tieto predstavuju
namietky voCi postupu sudcu v konani, ktoré nie su a nemdzu byt dévodom na vylu€enie sudcu z
prejednavanej veci, ale mézu byt preskumavané v ramci pripadného odvolacieho konania odvolacim
sudom.”

35. Pokial Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie opatovne namietal zaujatost
menovaného sudcu, odvolaci sud dodava, Ze sa oboznamil komplexne s celou jeho dovtedajSou
argumentaciou, aviak s prihliadnutim na jej obsah dospel k zaveru, Ze Zalobca opakovane nevznasa
namietku (také namietky), ktord by mala znaky relevantné podla zékona. Z obsahu podani Zalobcu,
ktorymi namietal existenciu dévodu vyludujuceho sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu totiz



zretelne vyplyva, Ze Zalobca poukazuje na postup sudcu v konani, ktory je - podla jeho nazoru -
nespravny a nezakonny. Z hladiska § 49 ods. 3 CSP je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud k
veci (kedy ma sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spésobe skoncenia konania a rozhodnutia o
veci), alebo k stranam sporu (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k strane sporu urity osobny vztah,
so zretefom na ktory mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k ich zastupcom alebo
osobam zuc€astnenym na konani. Odvolaci sud, posudzujic opodstatnenost argumentacie Zalobcu o
dbévodoch na vylu€enie menovaného sudcu, dospel na podklade spisu k zaveru, Ze v jeho pripade nie
je dana Ziadna okolnost' sved&iaca o tom, Ze by u menovaného sudcu neboli dané dostato¢né zaruky
objektivneho, nezaujatého a nestranného rozhodovania. Zalobca neuviedol Ziadny zakonom uznany
dovod zaujatosti spochybriujuci jeho nezaujatost. Odvolaci sud pochybnosti Zalobcu 0 nezaujatosti
sudcu nepovazuje za pravne relevantné. Podla vSetkého tu ide o reakciu strany sporu na to, Ze
menovany sudca nerozhodol podla subjektivnych predstav Zalobcu. So zretefom na uvedené odvolaci
sud opatovne zdéraziuje, Ze dovodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednéavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 49 ods. 3 CSP). Co sa
tyka ndmietky zaujatosti, z ddévodu, Ze sudca nebol objektivne nestranny, z ddvodov pomeru Zalovanych
ku v8etkym ostatnym sudcom OS Bénovce nad Bebravou spocivajucom v nadstandardnych vztahoch,
jednak pre ich postavenie znalcov, ktori ¢asto v konaniach na sude vystupuju, ale aj pre pribuzenské
vztahy Zalovaného v 3/ rade k trom advokatom Varkovcom v BN, odvolaci sud opatovne uvadza ako uz
bolo uvedené vyssie, Ze o takto vznesenej namietke uz rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uzneseniami
€.k. 177NcC/101/2014-101 zo dfia 01.12.2014 a ¢.k. 5NcC/17/2017-593 zo dha 11.10.2017, pricom podla
§ 53 ods. 2 CSP na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliada, ak
uz o nich rozhodol nadriadeny sud, preto odvolaci sud k takto vznesenej namietke zaujatosti sudcu
neprihliadal a ani o nej nerozhodoval, nakofko ide o opakované namietky zaujatosti podané z toho istého
ddévodu, o ktorych uz nadriadeny sud rozhodol.

36. Sud prvej indtancie rozhodol spravne i o ndroku na nadhradu trov konania, ked UspeSnym Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu, nakolko v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky na aplikaciu § 257 CSP, a to vzhfadom k neexistencii dévodov hodnych
osobitného zretela, nakolko Zalobca tak pred sudom prvej indtancie ako ani v odvolani nepreukazal, Ze
jeho majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery oddvodriuju pouzitie vy$Sie uvedeného ustanovenia,
a to aj napriek skuto€nosti, Ze Zzalobca bol uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 4Co/388/2014-74
zo dia 22.05.2014 oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

37.V suvislosti so Zalobcovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom okresného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podfa €l. 46 ods.
1 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat odakavania
a predstavy u€astnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne
akceptovatefny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a bez
znakov arbitrarnosti, o v danom pripade spinené bolo.

38. Vzhladom na vy$Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu, pricom dostatoéne sa
vysporiadal i s namietkami uvadzanymi Zalobcom v odvolani, preto odvolaci sud nepovazoval namietky
Zalobcu za opodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

39. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/, 2/, 3/ odvolaci sud
priznal narok nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zzalobcovi v rozsahu 100%, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



