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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletu: M. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom u matky, v konani zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky Y. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S., J.. S..V.. 8$.J. XXX/XX, &tatny ob&an SR a otca Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S., S.. S. XXX/XX, §tatny ob¢an SR, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca, takto

rozhodol:

I.Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej M. G., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 75,- Eur
mesacne na sumu 120,- Eur mesacne, s ucinnostou od 26.02.2018, ktoré je splatné vzdy do 15.dfha v
mesiaci vopred, k rukam matky.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletu M. G.,,  nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 26.02.2018
do 30.06.2018 vo vyske 184,80 Eur, je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po
37,- Eur, zro¢nych spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to pod stratou
vyhody splatok.

lll. Tymto sa m e n i vyrokova Cast Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k.
5P/86/2013-42 zo dna 05.05.2014 v Casti upravujucej vysku vyzivovacej povinnosti otca k maloletej M..

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom zo dria 26.02.2018 domahala zvy3enia vyzivovacej povinnosti otca k
maloletej M. G.Q., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 75 Eur mesacne na sumu 130 Eur mesacne.

2. Dévodila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca rozsudkom tunajSieho sudu zo
dna 05.05.2014 doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, priCom vzrastli jej ndklady. Od
septembra 2016 maloleta navstevuje N. I. N., odbor H., kam denne dochadza. Mesacne vynaklada na
cestovné 50 Eur, na stravu 35 Eur, na vreckové 30 Eur, na lieky 20 Eur, na mobilny telefén 20 Eur, na
poistenie so sporenim 40 Eur. Okrem toho ma zvy3ené vydavky so vzdelavanim, kedy bolo nutné
zakupit kadernicky kufrik s vybavou (2 noznice, natacky, sponky, pinetky, plast, britva, kefa, zehli¢ka na
vlasy, hrebene, kefy, Sampdny a kondicionéry) za cca 400 Eur, pricom je potrebné dokupovat vlasovu
kozmetiku potrebnu na prax.

3. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky na
zvy8enie vyzZivovacej povinnosti v navrhovanom rozsahu. Spochybnil, vy$ku nakladov na maloletu /
dopravu, lieky, kadernicke pomécky, telefén/ a Ziadal ich preukazanie.



4. Kolizny opatrovnik Ziadal navrhu matky vyhoviet a zvySit vyZivovaciu povinnost otca k maloletej M.
na sumu min. 110 - 120 Eur.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky i otca maloletej, oboznamenim listinnych dbékazov
obsiahnutych v spise, a to najma: aktualnych potvrdeni o prijme otca i matky; rozhodnutim o prijati
maloletej na Studium, vysledkami lustracii z registra obyvatefov SR, Socialnej poistovne, uznesenim
tunajSieho sudu 11Pc/14/2017-31 zo dfia 15.02.2018 a rozsudkom OS NMNYV ¢&. k. 12P/6/2016 - 33 zo
dnia 08.04.2016, pricom zistil nasledovny stav:

6. VyZivovacia povinnost otca k maloletej M., nar. XX. XX.XXXX, bola naposledy upravena Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/86/2013-42 zo dnia 05.05.2014, pravoplatnym a
vykonatefnym dna 21.05.2014, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, v ktorej sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej M. sumou vo vyske 75 Eur mesacne. Matka v tom &ase dosahovala Cisty
priemerny mesacny prijem vo vyske 534,99 Eur a otec vo vySke 619,51 Eur.

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletej M.. Od Skolského roka 2016/2017 zacala navstevovat' N.
Q. S. I. N., uéebny odbor kadernik kam po&as $kolského roka denne dochadza z S.. So vzdelavanim ma
okrem nakladov na dopravu vo vySke cca 50 Eur spojené zvySené vydavky na kadernicke pomécky (cca
400 Eur) a kadernicke pripravky (3ampén, kondicionér, lak, farba trvala) cca 15 Eur mesacne. Okrem
toho m& maloleta viaceré zdravotné problémy, s ktorymi su spojené zvySené vydavky. Trpi ochorenim
S. Z., kvdli domu pravidelne dochadza na D. do Y., na &o matka vynaklada cca 100,- Eur roéne (doprava
k lekérovi a lieky), zo zdravotne indikovanych dévodov uziva antikoncepciu za 15,80 Eur mesaéne,
navstevuje V. poradiu v G.. V blizkej buducnosti maloletd ¢aka N. zakrok v G. kvéli resekcii osmiciek,
s &im budu spojené najma naklady na opakovanu dopravu do G. a bude potrebovat fixny ortodonticky
aparat, ktory jej vzhladom na vek uz nebude hradit zdravotna poistoviia. Mimo uvedené ma maloleta
bezné vydavky na kozmetiku vo vySke cca 25 Eur mesacne a na oblecenie a obuv cca 600 Eur roéne.

8. Maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a jej manzelom v byte patriacom manzelovi
matky. Na byvanie a stravu prispieva matka maloletej sumou 120,- Eur mesaéne, €o je polovica
celkovych nakladov na prevadzku bytu, vratane internetu. Na stravu vynakladaju ako rodina cca 300
Eur mesacne.

9. Matka maloletej pracuje v spoloénosti N., N.. V.. Q.. S., kde dosahuje priemerny mesacny prijem
vo vySke 622,47 Eur za obdobie 05/2017 - 04/2018. Okrem maloletej M. m& matka eSte vyZivovaciu
povinnost vo vyske 150,- Eur k plnoletému synovi Y. G., ktory Studuje v X. roéniku na Z. univerzite.

10. Otec maloletej je zamestnany v spolo€nosti N., N.. V.. Q.. S. s Cistym priemernym mesacnym
prijmom za obdobie 05/2017 - 04/2018 vo vyske 705,02 Eur. Okrem maloletej ma vyZivovaciu povinnost
k plnoletému Y., ktory s nim Zije a t.&. $tuduje na Z. univerzite, pricom otec tvrdil, Ze synovi prispieva
sumou 200 Eur mesacne.

11. Otec maloletej Zije u svojej priatelky v jej rodinnom dome v S. spolu so synom Y., kde na byvanie
prispieva sumou 100,- Eur mesacne, na stravu vynakladaju asi 400,- Eur mesacéne. Otec je vlastnikom
dvojizbového bytu na adrese S., S.. S. XXX/XX, ktory prenajima svojej znamej udajne za sumu 200,- Eur
mesacne, €o pokryva len naklady spojené s prevadzkou a uzivanim daného bytu. Splaca stavebny uver
vo vyske 67,70 Eur mesacne, ktory bol pouZity na rekonstrukciu uvedeného bytu. Okrem toho
splaca pdzi¢ku svojmu Svagrovi po 20-50 Eur mesacne, ktord som si vzal na kiipu motorového vozidla
S. V. rok vyroby XXXX. Vynaklada 4 Eur mesacne na lieky na vysoky tlak.

12. Otec maloletej nad ramec vyzivného Ziadnym spdsobom neprispieva.

13. Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 zak. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



15. Podfa § 75 ods. 1 zak. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 77 ods. 1 z&k. o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiéuje. Mozno ho vsak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 78 ods. 1, 3 zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. V danej veci mal sud za preukdzané, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je dovodny.

19. Na strane vSetkych ucastnikov doSlo k zmene pomerov, ktora odévodiuje zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca voli maloletej M., ktora sa v suasnej dobe pripravuje na svoje budice povolanie
kadernicky na N. Q. S. I. N., kam pocas $kolského roka musi denne dochadzat autobusom z S.. S
tym su spojené zvy3ené vydavky na cestovanie, rovnako méa zvySené vydavky spojené s kadernickymi
poméckami a potrebami, ktoré k svojmu vzdelavaniu nevyhnutne potrebuje. Rovnako maloleta dlhodobo
trpi viacerymi zavaznymi zdravotnymi problémami (najma D. a N.) s &im su, a aj do buducnosti budu
spojené zvysené vydavky. Okrem toho na strane maloletej neboli sidom zistené vyznamnejSie vydavky,
ktoré by nebolo potrebné vynalozit.

20. Sud nezohladnil namietky otca tykajuce sa neprimeranych nakladov na maloletd spojenych s jej
cestovnym, liekmi a potrebami do Skoly, nakoflko ich nepovaZoval za dévodné, a to najma v kontexte s
tvrdeniami otca o vysokych nakladoch brata maloletej Y., $tudujuceho na vysokej kole v Z.. Vychadzajuc
z tvrdeni otca uvedenych na pojednavani, brat maloletej Y. minie na stravu v Z. 10 Eur denne, len z toho
dévodu, Ze mu nechuti v univerzitnej jedalni a chodi sa so spoluziakmi taxikom najest do reStauracii
nachadzajlcich sa v obchodnych centrach. Dalej brat maloletej méze precestovat 80 Eur mesaéne, hoci
ma ako Student narok na bezplatné cestovanie vlakom, pretoZe si nie je schopny 2x za tyZdef v&as
zarezervovat bezplatny listok na vlak, vdaka ¢omu by vacésiu Cast cesty, ak nie celu, mohol absolvovat
zadarmo.

21. Pokial' je otec schopny z velkej €asti zbyto€ne vynaloZit 200 Eur mesacne na starSieho brata
maloletej (popri 150 Eur vyZzivhom hradenom mu matkou), musi byt schopny zaplatit adekvatne vyzivné
aj maloletej dcére M., u ktorej navy3e neboli sidom zistené Ziadne zbyto&né naklady (na rozdiel od jej
brata Y.).

22. Sud dospel k zaveru, Ze otec disponuje dostatonym prijmom zo zamestnania, aby bol schopny
hradit maloletej vyzivné v rozsahu 120 Eur mesacne, pricom vychadzal aj z toho, Ze otec maloletej
prenajima byt vo svojom osobnom vlastnictve a z tejto €innosti ma moznost dosahovat dalsi prijem
pouzitefny na vyzivu maloletej. Pokial otec uvedeny byt skutolne prenajima za tak nevyhodnych
podmienok ako sudu uviedol (t.j. len za sumu pokryvajucu presne prevadzkové naklady na uvedeny byt,
bez zapoditania splatky uveru pouZitého na rekonstrukciu tohto bytu), sud tato skutocnost’ vyhodnotil
ako vzdanie sa vyhodnejSieho zarobku resp. majetkového prospechu bez dblezitého dévodu v zmysle
§ 75 ods. 1 zakona o rodine.

23. Co sa tyka momentu Gginnosti zvy$enia vyZivovacej povinnosti otca, sud priznal vyzivné odo dia
podania navrhu t.j. 26.02.2018, a to v sulade s navrhom matky (§ 77 ods. 1 zakona o rodine).
V suvislosti s rozhodnutim o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej M. vznikol otcovi dlh na
vyzivnom v celkovej vyske 184,80 Eur za obdobie od 26.02.2018 do 30.06.2018, ktory sud povolil otcovi
uhradit' v piatich splatkach po 37 Eur mesacne, zrocnych spolu s beznym vyzivnym. Zarover sud urgil,
Ze pokial sa otec maloletej omeska s uhradou €o i len jednej splatky dizného vyzivného, stane sa bez
dalSieho zro&nym cely dih (§ 232 ods. 4 CSP).



24. Podla § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim ( § 44 CMP).
Exekuciu na pefiaznu povinnost (vyzivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie

oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29zakona €. 233/1995 Z.z.).



