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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Michalom Calkom v spore Zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska,
so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
proti zalovanému M. M., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX/XX, XXX XX X., o zaplatenie 474,12 eura s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na G&et &islo: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v
Statnej pokladnici, variabilny symbol: XXXXXXXXXX, sumu 474,12 eura, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu zalobcu, o
vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 20.09.2017, domahal sa vogi zalovanému zaplatenia
sumy 474,12 eura s prislusenstvom a trov konania titulom nezaplatenej uhrady za sluzby verejnosti
poskytované Zalobcom v zmysle zakona ¢&. 340/2012 Z.z..

2) Skutkovy stav Zalobca oddvodnil tym, Ze je verejnopravnou indtituciou zriadenou na zéklade zakona
€. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a je aktivne legitimovany na podanie navrhu podfa §
4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska (dalej len " zakona &. 340/2012 Z.z."). Zalovany je zo zakona platitefom uhrady
za sluzby verejnosti podfa zakona €. 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z.z vo vySke 4,64 eura mesacne.
Zalobca kontrolou thrad v zmysle § 8 zakona &. 340/2012 Z.z. zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby
nezaplatil Ghradu za
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obdobie od 01.04.2008 do 31.01.2017. V zmysle § 10 ods. 2 €. 340/2012 Z.z. Zalobca pisomnou vyzvou
zo diia 19.01.2017, odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanej uhrady a postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. KedZe Zalovany poZadované
uhrady do 30 dni od doru€enia vyzvy nezaplatil, je tento povinny zaplatit v zmysle ustanovenia § 10 ods.
3 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. aj pokutu vo vySke 17,00 eur. Konecny dih Zalovaného predstavuje sumu
474,12 eura pozostavajucu z neuhradenych mesacénych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.04.2008
az 31.01.2017 vo vySke 457,12 eura (istina) a pokuty vo vySke 17,00 eur. V skutkovych tvrdeniach
Zalobca dalej uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok nie je narokom, ktory by vyplyval zo spotrebitelskej



zmluvy, alebo ktory by so spotrebitelskou zmluvou suvisel, kedZe vyplyva priamo zo zakona, pricom ide
o neekvivalentné plnenie, ktoré sa svojou povahou pribliZzuje dani.

3) Na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobca predlozil, ako dbkaz prehlad predpisov a platieb
zo dna 19.01.2017, vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo dha 19.01.2017, potvrdenie o dorugeni
vyzvy Zalovanému dna 26.01.2017 (doru€enka) a potvrdenie tarifnej ceny za uhradu zasielky zo dfia
27.10.2016 vystavené Slovenskou postou a.s..

4) Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie dfa 13.06.2018 sa nedostavili
Zalobca ani jeho pravny zastupca a ani Zalovany.

5) Zalobca a jeho pravny zéstupca svoju net&ast ospravedinil podanim zo diia 06.06.2018, pricom
pojednavanie neziadali odrocit' a suhlasili, aby sud pojednaval a rozhodol v zmysle podaného Zalobného
navrhu.

6) Zalovanému sud vykonal doru¢ovanie Zaloby a predvolania na pojednavanie na adresu F. XX/XX,
XXX XX X. v zmysel ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Zasielka pre Zalovaného bola sudu vratena dia 10.05.2018 s relaciou posty
zasielka neprevzata v odbernej. Nasledne sud vykonal doru€ovanie cestou policie a oznamenim o
podanej Zzalobe na uradnej tabuli suidu a webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods. 2 CSP.

7) Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu doruit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

8) V zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 CSP sa sudna zasielka pre Zalovaného uplynutim 15-steho dna
od zverejnenia oznamenia povazovala za doru¢enu.

9) S poukazom na vykonané procesné ukony sud na pojednavani konstatoval, Ze Zalovany bol na
pojednavanie riadne a v€as predvolany a Zzalovany sa k doru€ovanej Zalobe nevyjadril.

10) Pretoze Zalobca neZiadal pojednavanie odro€it a doru€ovanie pre Zalovaného bolo vykonané v
sulade s § 116 ods. 2 CSP sud v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku rozhodol Ze pojednavanie
vykond v nepritomnosti stran sporu.
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11) Sud vykonal na pojednavani dokazovanie C&itanim listinnych dbkazov tvoriacich podstatnu &ast
obsahu sudneho spisu.

12) Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

13) Z predloZeného prehladu predpisov a platieb sud zistil, Ze Zalovanému boli Zalobcom (Rozhlasom
a televiziou Slovenska) vykonané predpisy platieb za poskytovanie sluzieb verejnosti za obdobie od
04/2008 do 01/2017 v sume 4,64 eura mesacne, spolu vo vySke 495,69 eura vratane postovného v
sume 1,45 eura. Z prehfadu platieb sud zistil, Ze Zalovany plnil Uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Zalobcom nepravidelne, a to platbami dfia 22.08.2011, 22.08.2012, 23.08.2013, 20.09.2013, 23.10.2013,
21.08.2014, 28.08.2015 a 23.08.2016 po 4,64 eura, suhrnne v sume 37,12 eura. Vyzvou zo dfa
19.01.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku za obdobe od 01.04.2008 do
31.01.2017 v sume 458,57 eura, vratane postovych sadzieb v sume 1,45 eura. Pre pripad neuhradenia
nedoplatku v plnej vyske Zalobca vo vyzve poudil Zalovaného, Ze si prostrednictvom sudu uplatni narok
na zaplatenie pozadovanej uhrady (nedoplatku) spolu s pokutou v sume 17,00 eur a sudnym poplatkom
spojenym s podanim Zaloby na sud. Zalovanému bola vyzva na zaplatenie nedoplatku dorugena dna
26.01.2017, Co sud zistil z predloZzeného potvrdenia o doru€eni (doru€enky) podpisanej Zalovanym
osobne.

14) Zisteny stav sud pravne uzatvara:



15) Podla § 7 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS, uhrada
sa plati mesacne; uhradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna
prisludného kalendarneho mesiaca.

16) Podla § 10 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS, platitel,
ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omesSkani so zaplatenim Uhrady.

17) Podla § 10 ods. 3 z&kona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS, ak
vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim Uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat
do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb
suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

18) Podla § 10 ods. 3 z&kona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS, ak
platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy
podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

19) Podla § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS, néarok
na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb
je povinny vyberatel uhrady uplatnit’ na sude.

20) Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS platitel
podla § 3 pism. a) plati dhradu 4,64 eura za kazdy aj zacaty
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kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi tUhrady podfa § 9 ods. 6 pism. c).

21) Vykonanym dokazovanim, sud konStatoval, Ze uplatneny narok Zalobcu voc&i Zalovanému je
dévodny. V zmysle zakona €. 340/2012 Z.z. je Zalovany povinny platit mesacne Uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Zalobcom. Nakolko Zalovany si svoju zakonnu povinnost riadne nepinil,
respektive plnil nepravidelne, dostal sa do omes$kania v ¢asti neuhradenych platieb za rozhodné obdobie
od 01.04.2008 do 31.01.2017. Nasledne vyzvou zo dha 19.01.2017 Zalobca zakonnym postupom
vyzval Zalovaného na zaplatenie predpisaného nedoplatku za rozhodné obdobie od 01.04.2008 do
31.01.2017 vo vySke 458,57 eura. Zaroven Zalovaného vo vyzve poucil o tom, Ze v pripade neuhradenia
pozadovaného nedoplatku uplatni narok voc&i Zalovanému na sude. KedZe Zalovany na riadne doru¢enu
vyzvu Zalobcu poZadovany nedoplatok v zakonnej lehote nezaplatil, bol Zalobca opravneny uplatnit’ si
voci Zalovanému aj pokutu vo vySke 17,00 eur podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z..

22) Na zaklade uvedeného sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku Cislo I. rozsudku a ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 474,12 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

23) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25) Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu sud vo vyroku &islo II. rozsudku priznal vogi Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, o vySke ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na zaklade uznania naroku
alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania
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podaného z ddvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli slnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 CSP, odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né
spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a)sa tykaju
procesnych podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c)ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 226 CSP, pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spbésobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost plinit,
ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.



