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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou, na hlavhom pojednavani
konanom dra 13. juna 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany: O.D., nar. XX.XX.XXXX vo R. F., trvale bytom R., A. ul. &. XXX/X, okres Vranov nad Topfou,
nezamestnany, t. €. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Ruzomberku,

uznava sa za vinného, Ze
Ad I/

v presne nezistenom €ase, v obdobi od 20:00 hod. dfia 17.12.2016 do 16:00 hod. difia 18.12.2016, a
potom v presne nezistenom €ase dna 19.12.2016, spolo¢ne s obvinenym ml. E. C., popri Statnej ceste
vlavo, 1,5 km za obcou R., okr. Vranov nad Toplou, smerom na obec Juskova Vola, okr. Vranov nad
Toplou, po vzajomnej dohode, ruénou pilou zrezali 2 ks telefénnych stipov a 1 ks ulomili a nasledne
z dalsich stipov zvesili a odcudzili cca 900 metrov telekomunikaéného kabla TCEKES 10 x N 0,8 a
50 metrov telekomunikaéného kabla TCEKES 3 x 0,6, umiestneného na telekomunikaénych stipoch,
¢im umyselne ohrozili prevadzku verejného telekomunikacného zariadenia a takto spdsobili vypadok
telekomunikacénej prevadzky v obdobi od 10:30 hod. dra 18.12.2016 do 10:25 hod. dfia 22.12.2016,
pricom kradezou tychto kablov spdsobili spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, Bratislava,
Skodu vo vySke 1.738,81 eur a poSkodenim prevadzky Skodu vo vyske 1.865,43 eur,

Ad 2/

po predchadzajucej vzajomnej dohode a spolo¢ne s obvinenym ml. E. C., v presne nezistenom Case,
v rannych hodinach dna 23.05.2017, vlavo popri Statnej ceste, v lesnom poraste 1,5 km za obcou
Vechec, okres Vranov nad Toplou, v smere na obec Juskova Vola, okr. Vranov nad Toplou, presekli a
nasledne zvesili zo stipov vedenia celkovo 185 metrov nadzemného samonosného telekomunika&ného
kabla zn. FLES 10 x N 0,6 CU, umiestneného na telekomunika&nych stipoch, ktory takto ukradli
a tak umyselne ohrozili a poskodili prevadzku verejného telekomunikaného zariadenia a nasledne
dna 25.05.2017, v skorych rannych hodinach, v presne nezistenom Case, opat na mieste vedla
Statnej cesty, asi 100 metrov za obcou Vechec, okr. Vranov nad Toplou, v smere na obec Juskova
Vola, okr. Vranov nad Toplou, v lesnom poraste za miestnym arealom motokar, vpravo popri ceste,
spoloéne odpilili 4 ks telekomunikagnych stipov vo vyske asi jedného metra od zeme, z tychto odsekli
a nasledne ukradli dohromady 180 metrov telekomunikaéného kabla typu TCEKES 10 x N 0,8, &im
opatovne poskodili prevadzku verejného telekomunikacného zariadenia s preruSenim, resp. s vypadkom
telekomunikacnej prevadzky, priCom takymto svojim konanim spésobili spolo¢nosti Slovak Telekom a.
s., 817 62 Bratislava, ul. Bajkalska 28, Skodu kradezou vo vySke dohromady 2.225,34 eur, pricom
obzalovany O. D. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze dfia 30.01.2017 bol blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste, €. bloku 17054753, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb., za €o mu bola ulozena pokuta vo vySke 20,00 eur a tiez rozsudkom Okresného



sudu Vranov nad Topfou, zo dfia 02.09.2015, sp. zn. 12T/24/14, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove zo diia 12.04.2017, sp. zn. 6To/1/17, bol pravoplatne odsudeny pre precin poruSovanie domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

teda
v bode 1/ rozsudku

umyselnym spolo&nym konanim ohrozil prevadzku verejného telekomunika&ného zariadenia a svojim
konanim spdsobil poruchu prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia a prisvojil si cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a sposobil tak va&siu Skodu,

v bode 2/ rozsudku

umyselnym spolo&nym konanim ohrozil prevadzku verejného telekomunika&ného zariadenia a svojim
konanim spdsobil poruchu prevadzky vdeobecne prospesného zariadenia a prisvojil si cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacov
postihnuty a su€asne bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny,

tym spachal
v bode 1/ rozsudku

zlo€in poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 286 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom kradeZe podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku

zlo€in poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 286 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom kradezZe podla § 212 ods.
1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 286 ods. 2 Trestného zakona, v nadvaznosti na § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni prevahy pritazujucich okolnosti podfa §
37 pism. h), pism. j), pism. m) Trestného zakona a neexistencii polah¢éujucich okolnosti podla § 36
Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov a 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona r u § i vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 20.06.2017, €. k. 13T/144/2016-100, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove, €. k. 4To/30/2017-152, zo dha 22.02.2018, pravoplatnym dna 22.02.2018,
ktorym bol obZalovanému podfa § 194 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky obsahovo nadvazujuce vyroky, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny ztitulu naroku na néhraduvékody
zaplatit poSkodenej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska ¢&. 28, 1CO: 35
763 469, sumu 5.829,58 EUR (péttisic osemstodvadsatdevat eur a patdesiatosem eurocentov).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému O. D. urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1
Tr. poriadku.

Obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov uvedenych v obzalobnom navrhu a to
pod bodmi 1/ a 2/. Vzhladom na to, Zze obzalovany O. D. vo vztahu k tymto obom skutkom rozsudku
odpovedal na vSetky otazky obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, polozené
mu v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, kladne, po zisteni stanoviska prokuratora a pritomného
zastupcu poskodenej spolo¢nosti, sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku,
kedZe boli splnené vietky zdkonom stanovené podmienky, vo vztahu k obom skutkom rozsudku, prijal
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania tychto skutkov obZalovanym sa nevykond s tym, Ze sa
vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o ndhrade Skody.

Na tomto podklade sud rozhodol, Ze pokial ide o skutok uvedeny v bode 1/ tohto rozsudku, tak
obzalovany spolu s dalSim spolupachatelom ml. E. C. zo dha 17.12.2016 na defi 18.12.2016 ako aj
dna 19.12.2016 na Statnej ceste z obce Vechec smerom na Obec Juskova Vola, obe obce v okrese
Vranov nad Toplou, po predchadzajlcej vzajomnej dohode ruénou pilkou zrezali 2 ks telefénnych stipov
a 1 ks takéhoto stipa ulomili, pri<om z dal$ich stipov odcudzili cca 900 metrov telekomunika&ného
kablu jedného druhu a 50 metrov telekomunikaéného kébla daldieho druhu, €im spdsobili aj vypadok
telekomunikacnej prevadzky v trvani 96 hodin od 10.30 hod. drfia 18.12.2016 do 10.25 hod. dna
22.12.2017, pricom kradezou tychto kablov spbésobili poskodenej spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. Skodu
vo vySke uvedenej v predmetnom rozsudku pod bodom 1/ ako aj Skodu spdsobenu poskodenim
prevadzky. Obzalovany tymto svojim konanim tak Umyselne nielen ohrozil prevadzku verejného
telekomunikacného zariadenia, ale svojim konanim aj sp&sobil poruchu tejto prevadzky a zarover sa aj
zmocnil cudzej veci, €im spdsobil vacsiu Skodu, kedZe 8koda v celkovej vySke 3.604,24 eur presahuje
hodnotu 2.660,00 eur. Sud takéto konanie obzalovaného potom pravne posudil, aj po Uprave pravne;j
kvalifikacie prokuratorom pri prednese obzaloby na hlavhom pojednavani, ako zlo€in poSkodzovanie a
ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. V pripade skutku 2/ tohto
rozsudku, zas obzalovany s tym istym spolupachatefom, teda s ml. E. C., uz s odstupom ¢asu, a to
konkrétne v presne nezistenom ¢ase dna 23.05.2017 opatovne na tej istej miestnej komunikacii presekli
anasledne zvesili zo stipov vedenia celkovo 185 metrov nadzemného samonosného telekomunikaéného
kabla, ¢im takto ohrozili a aj poSkodili prevadzku verejného telekomunikaéného zariadenia, pricom
nasledne dha 25.05.2017 opatovne na tej istej miestnej komunikacii a to konkrétne v lesnom poraste
spolu odpilili 4 ks telekomunika&nych stipov, z ktorého néasledne odsekli a ukradli dohromady 180 metrov
telekomunikacného kabla, €&im opatovne poskodili prevadzku verejného telekomunikaéného zariadenia s
prerusenim, resp. s vypadkom telekomunikacnej prevadzky, ¢im tymto spdsobili poSkodenej spoloénosti
Slovak Telecom a.s. Skodu vo vySke spolu 2.225,34 eur; pricom rozhodujica je aj ta skuto¢nost,
Ze obZalovany bol dria 30.01.2017 priestupkovo postihnuty za priestupok proti majetku a zaroven
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12 T 24/2014 zo dfia 02.09.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 To 1/2017 zo dna 12.04.2017, bol aj pravoplatne
odsudeny nielen za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona ale aj za precin
kradeze Ci uz podla § 212 ods. 2 pism. d ) Tr. zakona alebo precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zdkona. Tymto svojim konanim teda opatovne spolo€ne s inym spolupachatelom obZalovany opatovne
nielen ohrozil, ale aj spésobil poruchu prevadzky v8eobecne prospesného zariadenia a zaroven si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a tiez bol za taky isty &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢im sa obZalovany dopustil zlo€inu poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednocinnom subehu



s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Subjektivna stranka konania obzZalovaného bola v pripade oboch skutkov uvedenych v rozsudku dana
vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr. zadkona, pretoze obzalovany chcel sp6sobom
uvedenym v trestnom zékone porusit alebo ohrozit' zdujmy chranené tymto zakonom.

Objektom danych trestnych &inov je ochrana prevadzky vSeobecne prospesnych zariadeni ako aj
ochrana cudzieho majetku, teda cudzej veci.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie len k vyroku o treste ako aj k vyroku o nahrade
Skody a to vysluchom obZalovaného O. D.a, vysluchom zastupcu poSkodenej spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. O.. D. S., oboznamenim listinnych doékazov a to predovSetkym pripojenych spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 13T/144/2016 a sp.zn. 13T/11/2015, na zaklade €oho sud zistil nasledovné.

Obzalovany O. D. na hlavhom pojednavani v suvislosti s vyjadrenim spoluobvineného ml. C. v
pripravnom konani, ze v oboch pripadoch ho na spachanie skutku naviedol on, potvrdil, Ze napad
odcudzit tieto kable bol jeho, avSak najprv tvrdil, Ze v lete 2017, teda v pripade skutku 2/ tohto rozsudku,
tento ml. obvineny priniesol kable domov sam. Zdbraznil tiez, Ze tento ml. obvineny je bratrancom
jeho druzky L. Q., ale nakoniec uviedol, Ze naviedol tohto mladistvého spoluobvineného na spachanie
oboch tychto skutkov. Nemal vedomost, kolkokrat bol v minulosti sudne trestany tvrdiac, Zze to bolo
viackrat, vac¢Sinou za kradeze, za vniknutia do rodinnych domov ako aj za lupez, ktorej sa dopustil eSte
ako mladistvy pachatefl. Vyjadril sa dalej, Ze naposledy do vykonu trestu odnatia slobody nastupil dfia
05.03.2018 a v podstate 06.03.2018 vykonal trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov a 15 dni, pricom
tento trest vykonal prevazne vazbou. V &ase rozhodovania sudu v tejto trestnej veci bol vo vykone trestu
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov. Poprel, Ze by sa vo¢i nemu v ¢ase sudneho konania viedlo nejaké
trestné stihanie. Skodu spésobenu poskodenej spoloénosti Slovak Telekom a.s. pritom do &asu konania
hlavného pojednavania nenahradil. K svojim osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze ma 4 deti,
pri€om s nim Ziju E. D. vo veku 4 rokov, H. D. vo veku 3 rokov a E. D. vo veku 7 mesiacov, ktoré ma so
svojou terajSou druzkou. S predchadzajucou druzkou mal eSte dcéru D. vo veku 6 rokov, s ktorou v8ak
jej matka odisla na uzemie Ceskej republiky a tejto svojej dcére na vyzivu prispieva sumou 27,00 eur.
Jeho terajSia druzka pobera len rodinné pridavky vo vyske 250,00 eur a z tohto dévodu on sam preto
nepobera Ziadne Statne socidlne davky, priCom je nezamestnanym. Na zaver svojej vypovede sa priznal
k spachaniu oboch skutkov a ich spachanie aj olfutoval s tym, Ze by mal zaujem nahradit spésobenu
Skodu.

Podla vypovede zastupcu po$kodenej spolognosti Slovak Telekom, a.s. O.. D. S. na hlavnom
pojednavani, v pripade skutku 1/ tohto rozsudku z decembra 2016 bola ich spolo&nosti sposobena Skoda
v celkovej vySke 3.604,24 eur. Tato Skoda pritom pozostavala z ceny materialu na odstranenie poruchy
prevadzky v sume 1.738,81 eur a z ceny prace vo vyske 1.865,43 eur. V danom pripade doslo k vypadku
telekomunikagnej prevadzky od dfa 18.12.2016 o 10:30 hod., kedy bola zaevidovana prva porucha do
22.12.2016 do 10:25 hod., t. j. porucha trvala 96 hodin a tykala sa cca 50 uc€astnikov v obci Juskova
Vola. V pripade skutku 2/ rozsudku zas boli zaevidované dve poruchy, prva porucha bola zaevidovana
dnia 23.05.2017 a to poSkodenim telekomunikaénych kablov na tej istej Statnej ceste, veducej do obce
Juskova Vorla, ked doslo k odcudzeniu 185 metrov telekomunikaéného kabla zn. FLES10XN. V tomto
pripade bola spbsobena skoda v celkovej vySke 637,96 eur a tato pozostavala z ceny materialu na
odstranenie poruchy prevadzky vo vyske 387,01 eur a z ceny prace vo vySke 250,95 eur. K vypadku
telekomunikacnej prevadzky doslo aj diia 23.05.2017 o 07:35 hod. do 24.05.2017 do 12:45 hod, teda
v trvani 17 hodin pre cca 50 u&astnikov v obci Juskova Vola. Hned' nasledujuceho diia 25.05.2017 v
Case okolo 07:20 hod. doslo k dalSiemu poSkodeniu prevadzky na tom istom Useku a to odstranenim 4
telekomunikaénych stipov a ku kradezi 180 metrov telekomunikaénych kablov typu TCEKES10XN 0,8.
V tomto pripade bola spbésobena Skoda vo vyske 1.587,38 eur a tato Skoda pozostavala z ceny materialu
vo vySke 600,51 eur a z ceny prace vo vySke 986,87 eur. V tomto pripade evidovala ich spolo¢nost
vypadok telekomunikacnej prevadzky od 25.05.2017 o 07:20 hod. do 26.05.2017 do 19:30 hod., Cize
doslo k vypadku po dobu 24 hodin pre cca 50 ucastnikov v obci Juskova Vola. Teda celkova Skoda
v pripade oboch skutkov obZaloby, ktora bola sposobena spolo¢nosti Slovak Telekom, predstavovala
sumu 5.829,58 eur.



Vo veci boli pritom v pripravnhom konani vyhotovené zapisnice o miestach ¢&inu s prislusnou
fotodokumentaciou vztahujuce sa k obom skutkom uvedenym v tomto rozsudku a predovSetkym
vyCislenie spésobenej Skody na poskodenom telekomunikaénom zariadeni vypracované samotnou
poskodenou spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., opatovne v pripade oboch skutkov tohto rozsudku.
Sucastou vySetrovacieho spisu su aj spravy obce R. na eSte povodne oboch obvinenych, teda aj na
ml. E. C., vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR tykajuci sa obzalovaného O. D. vratane bloku
Krajského riaditefstva PZ v PreSove na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 17054753 zo diia 30.01.2017
ako aj trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/11/2015 zo diia 03.12.2015 a
rozsudok toho istého sudu sp. zn. 12T/24/2014 zo dha 02.09.2015 vratane uznesenia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6To/1/2017 zo diha 12.04.2017.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy(§ 34 ods. 4 Tr. zdkona).

Z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny skér negativne s tym, Ze Zije spolu s druzkou a
dvoma detmi v obci R., je nezamestnany a ¢asto sa dopusta kradezi.

Obzalovany bol podfa evidencie priestupkov doposial uz 12 krat priestupkovo postihnuty a to za
priestupky proti verejnému poriadku spodivajuce v znecisteni verejného priestranstva, za priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu a v nedavnej dobe sa dopustil aj priestupku proti majetku tym, Zze dha
30.01.2017 ukradol drevo a bol aj priestupkovo postihnuty za viaceré priestupky spocivajuce v poruSeni
pravidiel cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov, vychadzajuc aj z pripojenych spisov tunajSieho sudu, bol obzalovany D.
doposial uz 13 krat sudne trestany a to prevazne za majetkovu trestnu &innost’ ako aj za poruSovanie
domove;j slobody, v jednom pripade bol odsudeny aj za zlo€in lUpeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona ako
aj za totozny trestny &in ako v posudzovanom pripade, teda za trestny &in poSkodzovanie a ohrozovanie
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a ) Tr. zakona a to este
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/20/2006 zo dia 05.01.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 28.03.2007. Predposlednym odsudenim tohto obZalovaného bolo jeho
sudne potrestanie trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 13 T 11/2015 zo dfia 03.12.2015 za
pokraCovani precin kradeze podlfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a ) Tr. zakona ako aj za pokracovaci
precin porusovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zakona, obe spachané vo forme
spolupachatelstva, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov a 15 dni
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pricom tymto rozhodnutim
bol zaroven zruSeny aj vyrok o treste v tresthom rozkaze toho istého sudu ¢€.k. 12T/74/2015-121 zo
dna 23.04.2015. Uvedeny trest pritom obZalovany, aj podfa jeho vlastného vyjadrenia na hlavhom
pojednavani, vykonal v podstate vazbou v tejto trestnej veci a z jeho vykonu bol tak prepusteny
dna 06.03.2018. Po vykone tohto trestu obZalovany ihned nastupil na vykon trestu uloZeny mu
eSte predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12 T 24/2014 zo dna
02.09.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/1/2017 zo dna 12.04.2017,
ktorym bol obZalovany odsudeny za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona ako aj za precdin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zakona, opatovne vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Naposledy bol pritom obZalovany odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/144/2016 zo dna 20.06.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/30/2017 zo diia 22.02.2018, za skutok spachany dha
13.07.2016, ktory bol pravne posudeny ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na trest odhatia slobody v trvani 1 roka a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

KedZe obzalovany posudzované skutky spachal zo dha 17.12.2016 na dern 18.12.2016 a nasledne
dna 19.12.2016 ( skutok 1/ tohto rozsudku ) a diia 23.05.2017 a nasledne diia 25.05.2017 ( skutok 2/
tohto rozsudku ); pri€om rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 13T/144/2016 bol vyhlaseny dria 20.06.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ az vyhlasenim uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/30/2017
zo dna 22.02.2018, &iZze uvedené odsudenie je uz pravoplatne skon€ené; je zrejmé, ze predmetnych
skutkov sa obzZalovany dopustil pred vyhlasenim vy3Sie uvedeného odsudzujuceho rozhodnutia



tunajSieho sidu sp.zn. 13T/144/2016 zo dha 20.06.2017 a preto bolo potrebné obZalovanému ukladat
v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody podla zdsad na ukladanie uhrnného
trestu odfatia slobody v zmysle ust. § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&dkona, v ktorych je uzakonena aj tzv.
asperacna zdsada a teda podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestany. V danom pripade je takymto trestnym ¢inom zlo€in poSkodzovanie a ohrozovanie
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 2 Trestného zakona, za ktory mozno
jeho pachatelovi uloZit’ trest odnatia slobody v rozpéati od 4 rokov do 8 rokov.

Obzalovanému pritom pritazovalo, vzhladom aj na ukladanie suhrnného trestu, Ze sa dopustil viacerych
trestnych Cinov a to konkrétne troch trestnych inov aj obdobnej povahy, o bolo potrebné vyhodnotit
ako pritazujucu okolnost v zmysle ust. § 37 pism. h) Tr. zakona. Zaroven je nepochybné, s ohladom
na vysledky dokazovania v pripravhom konani a to predovSetkym vypoved ml. spolupachatela tohto
obzalovaného, ml. E. C., Ze ho obZalovany na spachanie oboch skutkov uvedenych v rozsudku naviedol,
pricom aj samotny obzalovany pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze v pripade skutku
1/ tohto rozsudku naviedol na jeho spachanie tohto ml. spolupachatela, priom najprv tvrdil, Ze v pripade
skutku 2/ tohto rozsudku samotny ml. obvineny E. C. odcudzil telekomunikané kable, ale neskér priznal,
Ze aj v pripade tohto skutku, tohto svojho mladistvého spolupachatela naviedol na spachanie trestného
¢inu. Z uvedeného dovodu takéto konanie obZalovaného bolo potrebné posudit ako pritazujucu okolnost
v zmysle ust. § 37 pism. j) Tr. zdkona. ObZzalovanému dalej pritaZzovalo, Ze bol v minulosti celkovo uz
13 krat, aj ked vo vztahu k tomuto poslednému odsudeniu obZalovaného rozsudkom tunajSieho sudu
sp.zn. 13T/144/2016 zo dria 20.06.2017 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim prislusného odvolacieho
sudu sp. zn. 4To/30/2017 zo dna 22.02.2018, ukladal sud suhrnny trest, teda sud vychadzal z toho, Ze
obzalovany bol v podstate 12 krat sudne trestany za obdobné trestné €iny ako v posudzovanom pripade
a v jednom pripade, priblizne pred 10 rokmi pred spachanim tychto skutkov, za totoZnu trestnu &innost
ako v prejednavanom pripade, teda za trestny €in podkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 286 Tr. zakona, €o sud vyhodnotil takisto ako pritazujucu okolnost,
teda, Ze bol v minulosti uz za trestny €in odsudeny tak ako to predpoklada ust. § 37 pism. m) Tr. zakona.
U obZalovaného v3ak sud nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zakona, kedZe aj ked sa
obzalovany neskér v pripravhom konani priznal k spachaniu oboch skutkov, ich spachanie neofutoval
a v pripade svojho prvého vysluchu v pripravhom konani tykajuceho sa len skutku 2/ tohto rozsudku,
len opisal spdsob spachania tohto skutku. Na tejto zavaznej skuto€nosti ni¢ nemeni ani ten fakt, Ze
obzalovany na hlavhom pojednavani uz urobil vyhlasenie o vine a spachanie oboch stihanych skutkov
aj ofutoval, av8ak vzhladom na tvrdenie tohto obZalovaného prednesené po vyzve sudu na vyjadrenie
sa k mozZnosti uzatvorenia dohody o vine a treste s prokuratorom je zrejmé, Ze takéto vyhlasenie o vine
obzalovany urobil pravdepodobne len z toho dévodu, Ze si dodatoéne uvedomil hrozbu vysokého trestu
odniatia slobody, ktory mu v pripade prejednavaného trestného €inu hrozi. Z tychto dévodov preto sud
nemohol neskér prejavenu lutost tohto obzalovaného nad spachanim oboch skutkov, ako aj samotné
jeho priznanie k nim, povaZovat za Uprimne prejavenu [utost nad spachanim skutkov a sud teda dospel k
nazoru, Ze obzalovany uvedomujuc si moznost uloZzenia mu prisneho nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody, sa na hlavhom pojednavani uz priznal k spachaniu tychto skutkov a to so zamerom docielit, aby
mu bol v konani pred sudom uloZeny miernejsi trest odnatia slobody. U obZalovaného tak bola zistena
prevaha pritazujucich okolnosti nad polahéujucimi okolnostami podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona.

Obzalovanému bolo, ako to uz bolo vys3ie uvedené, potrebné ukladat’ suhrnny trest odfatia slobody
podla § 42 ods. 1 Tr. zakona a to v nadvaznosti na § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, teda reSpektujuc
tzv. asperacnu zasadu. Zaroven sud musel prihliadat’ na vy3Sie uvedenu zistenu prevahu pritaZzujucich
okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zdkona. Vzhladom na tieto
vySSie uvedené zakonné ustanovenia Tr. zakona, tak bolo potrebné zakladnu trestnu sadzbu pri zlo€ine
poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 2
Trestného zakona v trvani od 4 rokov do 8 rokov, upravit a trest tomuto obZalovanému ukladat v rozpati
od 4 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov, pri€om pochopitelne tento suhrnny trest nemohol byt miernejsi
ako trest uloZzeny obzalovanému uz skorsim rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 13 T 144/2016 zo dna
20.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 To 30/2017 zo diia 22.02.2018.

Sud pri ur€ovani konkrétneho druhu a vymery trestu tomuto obZalovanému prihliadal na viaceré
vyznamné skuto€nosti a to, Ze sud obZalovanému ukladal trest ako keby za tri skutky, pri€om v pripade
tohto prejednavaného pripadu sa obzalovany dopustil v podstate totoznych skutkov; zaroveh sud
nemohol opomenut tu délezitu okolnost, Ze obZalovany na spachanie oboch tychto skutkov naviedol



mladistvého pachatela, pribuzného svojej druzky, Ze v pripade oboch skutkov spdsobil aj dlhSie trvajicu
poruchu prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia a takisto svojim konanim aj zavinil vyznamnej3iu
8kodu na prevadzke tohto zariadenia. Sud dalej musel zohladnit’ aj ten fakt, Ze obzalovany bol uz za
totoZzny trestny ¢&in odsudeny, konkrétne pred 10 rokmi pred spachanim tychto skutkov a zéroveh bol
celkovo, napriek svojmu eSte pomerne mladému veku, uz 13 krat sudne trestany, prevazne za majetkovu
trestnu Cinnost. Pri ivahach o druhu a vymere trestu preto sud nemohol ako na rozhodujucu skuto¢nost
prihliadnut na tu okolnost, Ze obzalovany ma 3 mal. deti s terajSou druzkou, pri€¢om jedno z tychto mal.
deti ma len 7 mesiacov a zaroven ma este jedno mal. dieta zo svojho predchadzajuceho partnerského
zvazku, kedZe takéto osobné pomery sa vyskytuju aj u inych pachatelov trestnych €inov, teda na
strane obzZalovaného neslo o Ziadne vynimo¢né okolnosti tykajuce sa jeho osobnych pomerov, ktoré
by sud musel zohladnit' pri ukladani trestu tomuto pachatelovi. V tejto suvislosti nemozno opomenut
tiez tu zavaznu skuto€nost, Ze tzv. asperacna zasada bola uzakonena zakonodarcom prave na ochranu
spolo&nosti pred pachatelmi oznacujucimi sa ako recidivisti a takisto na ten fakt, Ze v pripade aplikacie
tohto zakonného ustanovenia v pévodnom zneni by obzalovanému bolo potrebné ukladat’ trest odniatia
slobody v trvani od 7 rokov a 4 mesiacov do 10 rokov a 8 mesiacov. Zohladniac tak vSetky vy3Sie
uvedené uvahy tak sud dospel k zaveru, Ze na napravu tohto pachatela ako z hladiska individualne;,
ale predovSetkym z hladiska generalnej prevencie, je potrebné mu uloZit’ trest odhatia slobody v prvej
polovici trestnej sadzby a teda ako adekvatny a primerany preto sud povaZoval trest odfiatia slobody
v trvani 5 rokov a 8 mesiacov.

Sud vzhladom na ukladanie suhrnného trestu pochopitelne sucasne zrusil aj vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 13T/144/2016-100 zo diia 20.06.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 4To/30/2017-152 zo dia 22.02.2018.

KedZe obzalovany D. bol pred spachanim posudzovanych skutkov tohto rozsudku opakovane vo
vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in, aj obdobného charakteru, teda po¢as obdobia
poslednych 10 rokov pred spachanim tychto skutkov, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia ( § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona ).

Zastupca poskodenej spoloénosti Slovak Telekom, a.s. O.. D. S. si ako v pripravnhom konani tak aj
na hlavhom pojednavani, vzhfadom na material ako aj na vynaloZenu pracu na odstranenie poruch
prevadzky vieobecne prospeSného zariadenia, uplatnil narok na nahradu Skody v pripade oboch skutkov
tohto rozsudku. Konkrétne v pripade skutku uvedeného pod bodom 1/ tohto rozsudku si uplatnil Skodu
vo vySke 3.604,24 eur a v pripade skutku 2/ tohto rozsudku, ked do$lo k dvom po sebe iducim vypadkom
prevadzky tohto zariadenia, si uplatnil Skodu v celkovej vyske 1.587,38 eur. Tato poskodena spolo&nost
si teda uplatnila celkovo Skodu vo vyske 5.829,58 eur, pricom zastupca tejto poSkodenej spolo€nosti v
pripravnom konani predlozil aj vy&islenie spdsobenej Skody.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze naklady potrebné na opravu prevadzky predmetného
telekomunikaéného zariadenia v pripade skutku 1/ tohto rozsudku boli vo vySke 3.604,24 eur a v pripade
skutku 2/ tohto rozsudku, kedy doSlo k dvom porucham, ktorych odstranenie si v pripade prvej poruchy
vyziadalo naklady v sume 637,96 eur a v pripade druhej poruchy zas naklady vo vyske 1.587,38 eur,
sud ustalil, Ze celkova Skoda vzniknuta tejto poSkodenej spolognosti predstavovala sumu 5.829,58 eur.
KedZe poskodena spolo¢nost predloZila aj doklady o spOsobe vycislenia tejto Skody pozostavajucej z
hodnoty materialu ako aj z hodnoty prac na odstranenie tychto poruch, sud tejto poSkodenej spoloénosti
priznal narok na nahradu Skody v nej uplatnenej vySke 5.829,58 eur, na nahradu ktorej zaviazal
obzalovaného D..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany



pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zuc€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



