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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi€ov - matka: G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. R. XX, G.,
zastupena splnomocnencom: JUDr. M. K., C. XX, M., (adresa na doruc¢enie: C. R. XX, G.), aotec: |. R,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Pekar, Poto¢na 191/39, Skalica, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Skalica ¢.k. 2PPOm/2/2017-243 zo dna 12.03.2018, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud odvolanie matky proti vyroku |. napadnutého uznesenia odmieta.
Il. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. meni takto:

Sud maloletého doCasne na ¢as do pravoplatného rozhodnutia siudu vo veci vedenej na Okresnom
sude Skalica pod sp. zn. 8P/26/2018 zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, ktora sa bude
vykonavat

- kazdy parny kalendarny tyzden v roku v starostlivosti matky a

- kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v starostlivosti otca s tym, Ze rodi€ia su povinni maloletého
si vzajomne odovzdat a prevziat vzdy v nedelu v ¢ase o 17.00 hod. v mieste bydliska toho rodi¢a, u
ktorého sa malolety nachadza.

Sud upravuje styk maloletého s rodi¢mi tak, ze:

- v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku je otec opravneny stykat sa s maloletym G. vo Stvrtok
od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého na zaciatku styku v uréenom Case prevezme a
po ukonc&eni styku v uréenom Case odovzda pred bydliskom matky,

- v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku je matka opravnena stykat sa s maloletym G. vo
Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, ze matka maloletého na zaciatku styku v uréenom Case
prevezme a po ukongeni styku v ur€éenom ¢ase odovzda pred bydliskom otca.

Ak malolety v dany stvrtok bude v kolektivnom zariadeni, rodi¢ia si maloletého preberu vtomto zariadeni.

[ll. Suad vyzivné pre maloletého neurcuje.

IV. Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania pred sidom prvej instancie a
odvolacieho konania.

odovodnenie:



1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

I. Sud pripudta zmenu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto:

»oud do€asne zveruje maloletého G. R., nar. XX XX.XXXX, bydliskom na adrese C. R. XX; XXX XX G.
do osobnej starostlivosti matky G. R., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom tamtiez.

Otec je opravneny stykat sa s mal. G. kazdy parny tyZdef od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod. a kazdy utorok a Stvrtok od 15:00 hod do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na
styk s otcom riadne pripravit' a otcovi odovzdat’ v mieste svojho faktického bydliska a otec je povinny
maloletého vratit matke v stanovenom €ase na tom istom mieste.

Sud nariaduje otcovi mal. G. povinnost platit vyZivné na mal. G. kazdy mesiac vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca k rukdm matky maloletého dietata.”

[I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 2, § 367 Civilného sporového poriadku (CSP), § 28
ods. 2 Zakona o rodine, &l. 3, ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a vecne tym, Ze neodkladné
opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri
obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu nariadit neodkladné
opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu, ako najSirSej kategorie pokryvajucej zaujem Statu. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenie pojednavania. Sud v konani o nariadeni neodkladného opatrenia zistuje relevantné
skuto€nosti zjednoduSenym spOsobom Vychadza spravidla len z navrhu, zohfadfiujuc jeho obsah
a vypovednu hodnotu pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara
priestor pre plnohodnotné dokazovanie. PrvoinStanény sud vSak na zaklade odporuc¢ani krajského sudu
dovykonal dokazovanie zabezpe€enim listinnych dokazov od lekarov, policajného zboru, obvodného
uradu a kolizneho opatrovnika. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia.

Sud v3ak po preskumani vSetkych zabezpelenych listinnych dGkazov ma za to, Ze nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia nie je dévodné, nakolko nebola splnena podmienka naliehavosti
veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia.
Sud ma preukazané, Ze rodicia maloletého spolu neZiju, malolety je vo faktickej starostlivosti otca,
matka sa stretdva s maloletym za pritomnosti otca po ich vzdjomnej dohode. Malolety podla sprav
kolizneho opatrovnika na matku reaguje slovami ,mama“, nechava sa matkou objat, pobozkat, k matke
natiahne ruky. Malolety vyhlfadava jej spolo¢nost. Podla tejto spravy je zrejmé, Ze malolety je k matke
Ustretovy, rad sa zdrziava v jej spolo€nosti a jej spolo€nost dokonca vyhladava, nesprava sa odmietavo,
€o nasvedCuje jeho lasku k matke a potrebu byt v jej pritomnosti.

Zdbraznil, Ze sa nepotvrdili otcove tvrdenia o tom, Ze matka poZiva alkoholické napoje, nakolko ani zo
spravy Mgr. Y. (ktora matke ponuka kontakt na parového psychoterapeuta, ¢o nenaznacuje problémy
s alkoholom ale problémy parového typu) ani zo spravy MUDr. H., ktory dvakrat potvrdil, Ze matka
na zaklade lekarskeho vysetrenia i zdravotnej dokumentacie nebola nikde lie€ena a nie je lie€ena pre
problémy s uZivanim alkoholu a taktiez tvrdenia otca o tom, Ze malolety matku odmieta. Sud v8ak v
danom pripade, pri skimani otazky zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky mal na zreteli
predovSetkym zaujem maloletého dietata a skuto€nost, ako prebiehal styk maloletého s matkou podfa
teraz uz zruSeného uznesenia tunajSieho sudu. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 05.02.2018,
dorucenej tunajSiemu sudu dfia 20.02.2018 do spisovej znacky 2Em/6/2017 sud zistil, Ze styk matky s
maloletym s prespanim sa realizoval v plnom rozsahu jedenkrat (t.j. 01.12.2017 do 03.12.2017), pricom
v mesiaci december 2017 sa viac vikendovych stykov matky s maloletym nerealizovalo. Dévodom
dalSich nezrealizovanych stykov matky s dietatom bol zdravotny stav matky a podfa vyjadrenia matky
sa malolety hral, opakoval slovo tata a matka usudila, Ze malolety chce byt s otcom. Tento dévod
sa zopakoval viackrat. Matka vzdy navrhla otcovi, Ze by sa pre maloletého vratila o hodinku neskér,
lebo nechcela brat’ maloletého od otca nasilu. Rodicia sa niekedy dohodli na ndhradnom termine, ale
styk sa nerealizoval. Matka, podla spravy kolizneho opatrovnika uviedla, Ze dovodom nezrealizovanych
stretnuti s maloletym bolo to, Ze chodila po syna nacas, tak ako to bolo v uzneseni, ale maloletého si
nezobrala, lebo malolety nechcel ist s matkou - hral sa. Vratila sa na druhy denf, ale styk sa napriek tomu
nezrealizoval. Pri pohovore s koliznym opatrovnikom si matka nevedela spomenut na dévod, preco si
ho nezobrala. Taktiez v tomto smere bolo pre sud déleZité zistenie, Ze v januari 2018 stravila matka
s maloletym jeden vikend od 12.01.2018 - 14.01.2018. Matka si v piatok maloletého prevzala, nakolko



otec na tom trval, opat to zaginalo tym, Ze sa matka vrati neskor. Nakoniec si maloletého prevzala. Otec
sa koliznemu opatrovnikovi vyjadril, Ze eSte v piatok ve€er ho matka kontaktovala, Ze malolety nechce
spat, nevie si s nim poradit. Malolety sa v piatok vratil do domacnosti otca, ale v sobotu si ho matka
opat prevzala o 09:00 hod. mala ho vo svojej starostlivosti do nedele do 12:00 hod., ked otcovi volala,
nech si pre neho pride, nechce spat. Iny styk s matkou s prespanim maloletého sa nerealizovali.

V danej veci mozno konstatovat, Ze na zaklade poslednych doloZenych priebehov styku pridlo k
stabilizacii aspof v smere styku matky s maloletym poc&as tyZdfa za pritomnosti otca. Vikendovy pobyt
u matky sa vSak pInohodnotne zrealizoval len jedenkrat a druhykrat sa ukoncil s tym, Ze matka vratila
maloletého otcovi s tym, Ze nechce u nej spat.

Sud na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby
sud neodkladnym opatrenim nariadil, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do
starostlivosti matke, nakolko sid ma osvedCené, Zze bezproblémovo sa malolety sprava pri styku s
matkou poc€as dni bez prespania. Sud taktiez nema preukazané, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery a regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€¢ena. Vynimocnost pripadu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi byt odévodnena s tym, Ze bez okamZitej doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené, navrhovatefka vSak neuviedla Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata. KedZe v3ak toho ¢asu
Ziadna ujma dietatu nehrozi (ujma nebola ani nijako preukazana, nenastal stav odcudzenia matky s
maloletym), sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. TieZz uviedol, Ze sud nebude
samostatnym uznesenim zacinat konanie bez navrhu v Casti Upravy styku matky s maloletym G.,
nakolko ma preukazané, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/26/2018 vedie konanie o Uprave prav
a povinnosti k maloletému dietatu na €as do rozvodu, v ramci ktorého je mozné vykonat riadne
dokazovanie ku vSetkym tvrdenym skutoCnostiam.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. CMP.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom svojho splnomocnenca so struénym
odbévodnenim, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutocny stav veci, ked nevykonal
navrhnuté dékazy a z toho dévodu rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvej inStancie pri rozhodovani sa neriadil zaujmom maloletého, ale inym bliZSie
nesSpecifikovanym, zdujmom kriiacim z povahy rozhodnutia.

5. Nasledne po podani tohto odvolania matka podala prostrednictvom svojho splnomocnenca novy
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdéraziujuc, Ze o tomto novom navrhu ma rozhodnut
odvolaci sud. Zdéraznil, Ze na Okresnom sude Skalica je pod sp. zn. 8P/189/2017 vedené konanie o
rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov k mal. G.. Tento navrh bol podany zo strany otca
maloletého dia 10.11.2017 a prvé pojednavanie bolo 28.03.2018. Otec hrubo popiera rodi¢ovské prava
a povinnosti matky, ked odmieta v ¢ase absencie sudnej Upravy starostlivosti o maloletého do €asu
pravoplatného rozhodnutia v konani o rozvode manzelstva sa o len dohodnut' s matkou maloletého na
jeho starostlivosti, sam na seba si svojvolne strhol opravnenie rozhodovat o starostlivosti maloletého
a matke odmieta dieta vydat. Znovu poukazala na to, Ze otec si uzurpoval pravo sam rozhodovat o
Zivote, zdravi a osude mal. G.. Svojvolne sa rozhodol ju vylugit zo Zivota maloletého syna. Argumentuje
tym, Ze matka dieta nechce, nema o neho zaujem, robi mu zle, dokonca ho tyra, bije, nedava mu
jest, nevie sa o neho postarat, je alkoholi¢ka, psychicky chora a podobne, priCom tieto skutoénosti
nevie ni¢im preukazat. Jeho konanie je v hrubom rozpore s vyvinovymi potrebami dietata a v rozpore
so zaujmom maloletého. Konanie o tomto navrhu bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k.
24CoPno/2/2018-527 zo diia 29.05.2018 zastavené.

6. Otec odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu matky podal pisomné vyjadrenie. Poukazal na to, Ze
sud prvej inStancie v zmysle pokynu odvolacieho sudu dokazovanie doplnil a to rozsiahlym spésobom.
Predmetom konania bol navrh na vydanie neodkladného opatrenie podany navrhovatelkou, ktorym sa
domahala zverenia maloletého do svojej starostlivosti a Upravy styku s nim ako s otcom. Sud vychadzal
zo skutkového stavu, kedy mal preukdzané, Ze terminy stretnutia matky s mal. G. navrhovatelka
opakovane menila, resp. tieto posuvala na neskorsi ¢as. Pri realizacii styku mal. G. aj s prespanim u
matky, matka dieta v piatok vratila po priblizne dvoch hodinach stravenych s mal. G. s tym, Ze maloletého
nevie uspat. V sobotu 13.01.2018, kedy mala matka opatovne mat' maloletého vo svojej starostlivosti po
fiom pozadovala, aby ju informoval o postupe pri uspavani mal. G.. UZ len z tychto dévodov povaZzuje za
nerealne, aby sud neodkladnym opatrenim mohol rozhodnut tak, Ze zveri maloletého matke do osobne;j



starostlivosti. O zverenie maloletého v akomkolvek konani nemdze pozadovat osoba, ktora dieta
vrati druhému rodi€ovi po dvoch hodinach styku, lebo dieta nevie uspat. Sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze k stabilizacii ohfadom styku navrhovatefky s mal. G. doslo za jeho pritomnosti. Mal. G.
sa bezproblémovo sprava pri styku s matkou pocas dni bez prespania. Sud prvej indtancie spravne
poukazal aj na obsah vypisu zo zdravotnej dokumentacie na ziadost navrhovatelky zo dia 07.12.2017,
podla ktorého bolo navrhovatelke odporucené individualne psychoterapeutické sedenie ohfadom vztahu
k synovi. Je pre neho nepochopitelné z akého dévodu sa navrhovatefka domaha zverenia mal. G. do
jej starostlivosti za situacie, kedy on musi navrhovatelku prakticky nutit do stretdvania sa s maloletym.
Spravidla je pritom tato jeho snaha aj neuspedna. Opakovane navrhovatelke navrhol termin, kedy sa tato
mdbze stretnut' s mal. G. v jeho domacnosti, napr. Ze tato sa 0 11.00 hod. dostavi, pohra sa s maloletym,
nakfmi ho a uspi ho. S tymito stretnutiami navrhovatelka nesuhlasila. Pokial jej navrhol stretnutie spolu
s jej matkou |. C. v obchodnom centre MAX, matka sa v uvedeny def dostavila do jeho bydliska s jej
otcom |. C.. Zobrala maloletého a usadila ho do svojho vozidla so slovami, Ze si ho na niekolko dni
zoberie. Na zaklade komunikécie s jej otcom zistil, Ze tento nevi o stretnuti dohodnutom v MAX-e. Matka
teda vObec neredpektovala dohodnuté stretnutie v obchodnom dome MAX. Na verejnosti, najma vsak
pred mal. G. vyvolala konfliktnu situaciu, kedy zauto&ila na neho slovne aj fyzicky. Vzhladom na jej
predchadzajuce priestupkové oznamenie, zachoval pokoj a umoznil jej, aby ho udierala dlariou otvorene;j
ruky po tvari. Nechcel sa manzelky v podstate ani dotknut, aby tato nemohla opatovne tvrdit, Ze som
sa voCi nej dopustil nejakého priestupku. Pogas tohto incidentu bol pritomny aj jeho otec Ing. I. R.. Na
zéklade spolognej konzultacie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Skalica, bolo dia
23.03.2018 dohodnuté stretnutie matky s mal. G. za jeho pritomnosti, pritomnosti jeho brata D. R. a
sestry matky F. C.. Dohodli sa tiez, Ze pripadné dalSie stretavanie bude za pritomnosti D. R. a F. C..
Stretnutie 23.03.2018 trvalo v ¢ase od 10.05 hod. do 11.15 hod. Po 50 minutach tohto stretnutia matka
uviedla, Ze je zima a treba ist s mal. G. dovnutra. F. C. s tymto nesuhlasila, uviedla, Ze nie je az také
zima. Vonku este zostali 25 minut, kedy navrhovatelka opatovne uviedla, Ze je zima a treba ist’ dovnutra.
Zaviedla maloletého dnu, kde ho vyzliekla a bez dalSieho odiSla pre¢. Nemala zaujem dat’ G. obed
ani ho uspat. Uvedené stretnutie navrhovatelka teda ukondéila po hodine a 15 mindtach. Dalsi termin
stretnutia sa uz nepodarilo dohodnut a to napriek jeho opakovanej snahe. Dal$ie stretnutia v obchodnom
centre MAX Skalica navrhovatefka odmietla. Po€as velkono&nych sviatkov bol s mal. G. na dovolenke v
Tatrach. V aprili jej navrhol dalSi termin stretnutia na 04.04.2018 kedy v8ak matka nemala €as a poprela
existenciu akejkofvek dohody. V SMS-ke zavadzajuco uviedla, Ze mal. G. za fiou place, ked musi kvoli
nemu (otcovi) po hodine odist. Nie je pravdivé tvrdenie ani matky v tom smere, Ze malolety ju objimal a
pusinkoval. Po¢as stretnutia 23.03.2018 matka mal. G. vObec neobjala ani nevzala na ruky. Tato len pri
G. chodila. Bola to skér F. C., ktord sa s maloletym hrala a brala ho na ruky. Malolety takto matku nemal
ani moznost objimat. Stale ma zato, Ze navrhovatelka sa o mal. G. nevie riadne postarat. S&m ma obavy
sa s matkou stretnut’ bez tretej osoby z dévodu, Ze navrhovatelka vo&i nemu opakovane uskuto&nila
priestupkové oznamenie policii, pri¢om sa on ni¢oho vo€i navrhovatelke nedopustil. Pre G. je vhodné
aj potrebné, aby tento travil €as so svojou matkou. Napriek vSetkej jeho snahe dohodnut stretnutie
navrhovatelky s mal. G. je Castokrat prakticky nemozné. V tejto suvislosti povaZuje navrhovatelkou
navrhovany petit za nelogicky a v rozpore s jej redlnym konanim. Nadobudol dojem, Ze vo vacSej miere
ide skor o iniciativu jej zastupcu JUDr. K., ktory ma z nepochopitelnych dévodov zaujem na stretavani
sa s mal. G.. Advokat je pre neho ako otca absolutne neznama osoba. Nevie ani to, kedy sa s nim matka
zoznamila. V jednej z SMS JUDr. K. mu uviedol, Ze ho Ziada o ponechanie G. jeho matke v nedelu 11.03.
od 10.00 hod. do pondelka 12.03. rana. Pokial m4 strach o syna v pritomnosti matky, navrhuje mu jeho
osobnu pritomnost po celd dobu styku. Je pre neho nezrozumitefné, preo by sa mal s mojim synom
stretavat' Uplne cudzi Clovek bez akéhokolvek vztahu k G.. 06.04.2018 bol pravnemu zastupcovi otca
doruceny pripis od JUDr. K., kde je uvedené, Ze matka sa udajne chce dohodnut na Uprave styku do
rozvodu manzelstva. Ma za to, Ze v suvislosti s predtym zaslanou SMS od navrhovatelky ide zo strany
jej zastupcu bud o ucelové konanie alebo o opatovny prejav jeho snahy stretavat’ sa s mal. G.. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v plnom rozsahu potvrdil.

7. K doru€enému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, v ktorom uviedol, Ze vzhladom
na navrhované dbékazy a vyjadrenia oboch rodiCov maloletého, ktoré su uvedené v navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia a vyjadrenie otca ma za to, Ze je potrebné sudnoznalecké
dokazovanie tak, ako to uz uviedol v predchadzajucej sprave zo dfia 23.03.2018 a 03.04.2018, nakolko
vztahy medzi rodiémi su vazne narudené. Zo strany uradu boli vykonané opakované pozorovania
spravania sa maloletého v pritomnosti oboch rodi¢ov, bolo vykonanych niekolko pohovorov s obidvoma
rodiémi maloletého za Gcelom uzavretia dohody rodi¢ov. Urad prace, socidlnych veci a rodiny



Senica, pracovisko Skalica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately sa snazil o uzavretie dohody medzi rodiémi, ale bezvysledne. Dohoda rodi¢ov
trva len v den uzavretia, matka dohody rudi. Rodi¢ia maloletého na ich odporucanie navstevovali
referat poradensko-psychologickych sluzieb na urade. Spolupracu ukondili z dévodu, Ze nimi Ziadané
posudenie zdravotného stavu u rodi€ov nebolo v kompetencii psycholéga a nebolo mozné naplinit
objednavku klientov. Psychol6g RPPS odporudil zvazit moznost vyuZzitia suidnoznaleckého dokazovania.
Rodi¢om maloletého bola odporu¢ana moznost vyuZitia mediacie, ktort doteraz nevyuzili. Navrhol preto,
aby sa rodiCia maloletého podrobili sudnoznaleckému dokazovaniu v €o najblizSom moznom termine
vzhlfadom na skutoCnost, Ze obaja rodi¢a maloletého poukazuju na psychicky stav druhého rodi¢a a
pochybnosti vo veci vychovy a starostlivosti o maloletého, €o je v zaujme maloletého.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - G&astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané néalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka v odvolani pouZzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) Civilného sporového poriadku),
preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. bez viazanosti rozsahom (§ 65
Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku |. treba odmietnut’ a vo vyroku
Il. 0 zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné uznesenie podfa § 388 CSP
zmenit' a vo veci nariadit na navrh matky (ale nie fiou navrhovanym sp6sobom), neodkladné opatrenie
upravujuce vykon rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému G..

9. Podla obsahu odvolania matky, odvolanim napadla cely vyrok uznesenia sudu prvej indtancia, tzn. aj
vyrok |., ktorym sud pripustil zmenu navrhu.

10. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

11. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie. Toto obmedzenie spociva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je tomu tak, je uz ponechané na vyklad sudu. Na strane Zalovaného sa zistuje tzv. materialna
ujma, ktora sa uruje tym, & vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodfiuje Zalovaného, t.j. i
pravne uc€inky rozhodnutia zhorsuju jeho pravne postavenie (zizenim jeho prav alebo rozsirenim jeho
povinnosti) a i preto u neho existuje moznost poZadovat na side vy33ej instancie odchylné rozhodnutie
vo svoj prospech. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane spésobena aj len
nepatrna ujma. Tato ujma v8ak musi existovat’ objektivne, nestaci len subjektivne presved&enie strany,
Ze jej bola ujma spdsobena.

12. KedZe s poukazom na vysSie uvedené, odvolanie v danom pripade podala neopravnena osoba,
pretoZe dotknutym vyrokom sud navrhu matky o pripustenie zmeny navrhu vyhovel v plnom rozsahu a
tiez, Ze proti predmetnému uzneseniu podla § 37 CSP odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud odvolanie
matky s pouzitim ust. § 386 pism. b) a pism. c) CSP odmietol.

13. K napadnutému vyroku II.:

14. Podla § 62 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

15. V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.



Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

17.V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

19. V zmysle § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

20.V zmysle § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

21.V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

22. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

23.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

25. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

26. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

27. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za&at’ konanie aj bez
navrhu.

28.V zmysle § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

29. Podla § 62 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

30. V zmysle ¢€l. 4 Civilného mimosporového poriadku sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo
vztahu ku vSetkym u&astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o v3etkych podstatnych otazkach tykajucich sa
priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi
sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

31. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do vychovy a starostlivosti musi skimat jeho najlepsi zaujem.
Ide o pravny pojem, ktory nema svoju presnu definiciu v Zakone o rodine. Existuje niekolko vykladovych
pravidiel, podfa ktorych by sa uvedeny najlepsi zaujem dietata mal vzdy urdit.

32. Podl'a VSeobecného komentara €. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej
najlepsieho zaujmu (€l. 3 ods. 1) tento institut predstavuje: ,Hmotné pravo, zasadu a procesné pravo,



ktoré su zalozené na posudeni v8etkych prvkov najlepSieho zaujmu dietata alebo deti v konkrétne;j
situacii.

33. V zmysle citovaného VSeobecného komentéara je nesporné, Ze najlepsi zaujem dietata je pojem
velmi pruzny, ktory musi byt skimany individualne, vZdy v konkrétnej situacii bez aplikacie predsudkov
a neoverenych predpokladov. Zaver o tom, €o je pre konkrétne dieta jeho najlepSim zaujmom, musi
vychadzat' zo zistenych okolnosti a musi sa uskuto&nit’ tak, aby v pInej miere reSpektovalo vSetky prava
zakotvené v Dohovore o pravach dietata a jeho Opé&nych protokoloch.

34. Pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, sud dba
o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
a pravo toho rodica, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati.

35. Podra Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov mozno obmedzit a maloleté
deti mozno od rodic¢ov odlucit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. RodiCovské
prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpoklada sa, Ze rodiia svoje deti vychovavaju v
zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zdkon zasahuje do Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu len v Specifickych, neStandardnych situaciach s
tym, Ze uprednostriuje dohodu rodi¢ov a rozhodovanie sudu prichadza do uvahy az po zisteni, Ze takato
dohoda nie je mozna.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka sa svojim navrhom doru€enym sudu dia 23.11.2017 domahala
vydania neodkladného opatrenia. Podla genézy postupu a rozhodovania sudom, sud dfia 24.11.2017
uznesenim 2PPOm/2/2017-28 rozhodol o tom, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta, zaroven v8ak rozhodol, Ze ponechava maloletého G. v starostlivosti otca, nariadil matke platit
vyzivné na mal. G. kazdy mesiac vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta a urcil styk matke na kazdy parny tyZderi od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy
utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloletého na styk s matkou
riadne pripravit a matke odovzdat' v mieste svojho bydliska a matka je povinna maloletého vratit’ otcovi
v stanovenom €ase na tom istom mieste a o trovach sud rozhodol tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie bolo vykonatelné driom jeho vyhotovenia.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
Namietala, Ze sud vo veci rozhodol zmato&ne, rozporuplne, ked navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o zvereni dietata do jeho osobnej starostlivosti dfia 23.11.2017 pod sp. zn. 2P/44/2017
zamietol. Po doru€eni tymto odvolanim napadnutého rozhodnutia otcovi dietata sa vdak dohoda rodi¢ov
o striedavej starostlivosti zo strany otca nedodrzala, ked otec dfia 30.11.2017 vybral bez vedomia matky
maloleté dietata z jasli¢iek a odmietol jej ho vydat. Otec dietata teda nereSpektuje ani toto vykonatelné
rozhodnutie sudu, ked matke dietata oznamil, Ze sa s maloletym méze stretnut len pod jeho dohfadom.
Preto bol podany navrh na vykon rozhodnutia. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie
a rozhodol tak, Zze sud zveruje maloletého G. R. do osobnej starostlivosti matky.

K predmetnému odvolaniu sa vyjadril otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym, Ze trva
na tom, Ze matka potrebuje psychologicki pomoc, jej spravanie je nepredvidatelné. Nikdy nevie
ako zareaguje, jej spravanie predstavuje znaCnu psychicku zataz aj pre neho aj pre ich maloletého
syna. Dévodne si mysli, Ze jednou z pri€in spravania je nadmerné pozivanie alkoholickych napojov.
V napadnutom uzneseni bolo rozhodnuté o rozsahu styku matky s maloletym. Tato uvedeny rozsah
nedodrzuje, resp. si ho prispdsobuje podla vlastnych potrieb o malého sa nevie postarat, nechal ho
doma, stara sa o neho svokra. Pre mal. G. je su€asné bydlisko zndmym prostredim, ktoré mu dodava
pocit stability a bezpecia. Ked si matka odstahovala urcitu €ast’ zariadenia z izby maloletého na druhy
deri dokupil vSetko potrebné vybavenie vratane detskej postielky, tak, aby maloletému ni¢ nechybalo.
To, Ze v domacnosti matky sa v su€asnosti nachadza pévodna detskéa postielka mu matka iba priblizuje
jeho domace prostredie, aviak stale péjde o cudziu domacnost, na ktoru si mal. G. musi postupne
zvykat. Poukazal aj na to, Ze matka G. v jeho dojéenskom veku odmietla doj¢it z dévodu, Ze sa jej
nechcelo k synovi vstavat. K synovi vstaval on a kifmil ho. V obdobi od augusta 2016 do januara 2017
Cerpal matersku dovolenku on. Je teda nepochybné, Ze aj on sa od utleho veku o maloletého riadne
staral a zapajal do jeho starostlivosti. Nezodpoveda teda skuto€nosti, Ze matka je pri dietati utleho
veku dominantnejSim rodi€om. Napadnuté uznesenie povaZuje za spravne, reSpektuje ho a preto sa



proti uzneseniu, ktoré bolo vydané v konani 2P/44/2017 neodvolal. Nie je pravdou, Ze maloletému a
matke neumoZziuje stretdvanie sa a styk ako je rozhodnuté sudom. Matka v8ak 30.11.2017 priSla s
hodinovym mes8kanim a kedZe malolety sa k nej staval odmietavo, zacal sa metat’ a neprejavoval zaujem
s flou ist, sa nahnevala a odisla pre¢ bez dietata. Matka si teda maloletého neprevzala z vlastnej vole.
Zaverom uviedol, Ze v decembri 2017 bol s maloletym u jeho detskej lekarky MUDr. S. H., kde zistil, Ze
matka odmietla vykonat' niektoré ockovania u maloletého a s lekarkou sa dohodol, Ze v novom roku
chybajuce o¢kovania budu dodato¢ne u maloletého uskutoénené. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v plnom rozsahu potvrdil. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim sp. zn. 24CoP/7/2018-133
zo diia 07.02.2018 rozhodol, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenie zamietol a v zavislom vyroku VI. o naroku na nahradu trov
konania rusi a vec mu vracia na dalSie a nové rozhodnutie a vo vyrokoch Il., I, IV. a V. napadnuté
uznesenie rusi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.02.2018. Krajsky sud sudu ulozil ustanovit
maloletému kolizneho opatrovnika, nakolko nejde o pripad neodkladného opatrenia vo veciach ochrany
maloletého podla § 365 C.m.p. a vychadzajuci z dostupnych podkladov a osved&enych skutoénosti,
pripadne vyzvat opatrovnika, aby sa k veci vyjadril, v pripade potreby doplnit’ v skratenych lehotach
dokazovanie.

37. Navrhovatelka prostrednictvom svojho zastupcu podala dfia 28.02.2018 sudu doplnenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, kde navrhla, aby sud vydal neodkladné opatrenie v zneni:

»oud do€asne zveruje maloletého G. R., nar. XX XX.XXXX, bydliskom na adrese C. R. XX; XXX XX G.
do osobnej starostlivosti matky G. R., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom tamtiez.

Otec je opravneny stykat sa s mal. G. kazdy parny tyZdef od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod. a kazdy utorok a Stvrtok od 15:00 hod do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na
styk s otcom riadne pripravit' a otcovi odovzdat’ v mieste svojho faktického bydliska a otec je povinny
maloletého vratit matke v stanovenom ¢ase na tom istom mieste.

Sud nariaduje otcovi mal. G. povinnost platit vyZivné na mal. G. kazdy mesiac vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca k rukdm matky maloletého dietata.”

Takuto zmenu navrhu sud aktualne napadnutym uznesenim pripustil a preto predmetom konania sa stal
takyto navrh matky, ktory sud prvej inStancie opat napadnutym uznesenim (vyrok Il.) zamietol.

38. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka pripojila
Zmluvu o poskytovani sluZieb a uhrade za poskytované sluzby v zariadeni Opatera deti Zirafa, Skalica,
zdznam o podani vysvetlenia OOPZ Skalica zo dna 18.11.2017, fotografiu izby, fakturu z hotela,
spravu z urgentného prijmu zo dria 18.11.2017, potvrdenie o podani oznamenia zo drfa 19.11.2017,
aradnymi zaznamami UPSVaR Senica, pracovisko Skalica, najomnou zmluvou. Sud nasledne ustanovil
maloletému kolizneho opatrovnika a su¢asne ho vyzval , aby sudu podal spravu, zadovazil spravy z
OOPZ Skalica, spravu od MUDr. S. H., spravu od Mgr. Y., spravu od Obvodného uradu Skalica. Spravu
od MUDr. H.. Z dolozZenych listinnych dékazov a vyjadreni sud zistil nasledovné:

39. Zo Zaznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Obvodného oddelenia PZ Skalica zo dna 18.11.2017 su zistil, Ze dha 18.11.2017 o 17:25 podala
vysvetlenie matka maloletého k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e)
z €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kde uviedla skuto¢nosti, ktoré popisuje v navrhu, pri€om toto doplnila,
Ze priSladomov dfia 18.11.2017 o0 15:30 z prace, i8la sa napit vody, pokladala pohdr, tento sa jej zoSmykol
z riadu a spadol do drezu, pric¢om ziadny pohar umyselne nehadzala. Maloletému nasledne ponukla
kusok pizze a iSla si zobrat' nejakeé listiny, nasledne sa vratila pre dalSie a pri odchode sa chcela pristavit
u syna, nakolko sa ponéahlala spat do prace do ZOC MAX Skalica. Toto jej otec znemoznil. Manzela
nenapadia.

40. Zo spravy z Urgentného prijmu amb. Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s. zo dna
18.11.2017 0 22:10 hod. sud zistil, Ze pacientka (navrhovatelka) rano bola fyzicky napadnuta manzelom,
naraz zadnej strany hrudnika, t.€. ide z prace pre pretrvavajuce bolesti zadnej strany hrudnika. Pacientka
bola pri vedomi, orientovana, chodiaca, dychanie v norme, palpa&né bolesti lokalne bola odporu¢ena
matky 3-5x denne. Kontrola v pripade potreby.

41. Z Gradného zaznamu zo diia 20.11.2017 Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko
Skalica mal sud preukazané, ze sa tam dna 20.11.2017 o 12:10 do 14:15 dostavila navrhovatelka



nakolko manzel podal navrh na rozvod manzelstva, ona s tym suhlasi. Uviedla, Ze so starostlivostou
o maloletého pomahala matke, matka otca maloletého, nakolko potrebovala chodit do prace a otec
tiez chodi do prace. V praci byva niekedy aj do 18:00 hod. s mal. travi malo ¢asu, otec sa mu venuje
nedostatoéne. Otec mal. povedal matke maloletého, Ze sa mdze vidiet s maloletym len v sprievode
svojich rodi¢ov. Otec mal. ju obvifiuje z toho, Ze je alkoholicka a psychopatka. Matka v8ak uviedla,
Ze problém s alkoholom nema, aj privolanej hliadke vykonala dychovu skusku s nulovym vysledkom.
Priznala vSak, Zze hodila o zem otcovi maloletého telefon, nakolko sa domnievala, Ze otec niekoho ma.

42. Z Gradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica zo dia
23.11.2017 sud zistil, Ze sa dostavila o0 07:40 matka maloletého, kde uviedla, Ze sa diia 20.11.2017 stretla
s maloletym a manzelom v Maxe. Styk prebiehal tak, Ze malolety bol na vlagiku, matka ho chcela objat,
ale otec ho zobral na ruku, i8iel ho obliect’ a chcel s nim odist. Stary otec z otcovej strany za¢al do matky
trkat, odsuvat ju od maloletého. S maloletym vysli von a posadili ho do auta a matku k nemu nechceli
pustit. Nasledne bola privolana policia, pri€om matka si vybrala maloletého z auta a polaskala sa s nim
a nasledne s nim stravila chvifu v Maxe. Nasledne s nim iSla domov do D., kde ho okupala a ulozila
spat. Matka d'alej uviedla, Ze otec maloletého vtrhol do izby a maloletého zobudil. Potom sa eSte trochu
hrali a nasledne odisla, aby predisla dalSim konfliktom. Nasledujuci defi sa matka chcela s maloletym
opat stretnut, na to jej otec mal. povedal, Ze uz ho neuvidi, lebo maloletému spdsobuje len stres.

43. Z Gradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica zo dia
24.11.2017 sud zistil, ze sa dostavila navrhovatelka o 07:41, pri€¢om uviedla, Zze sa chcela dia 23.11.2017
stretnut so svojim synom, priom jej otec poslal SMS, Ze ili na predizeny vikend do Tatier, o om nie je
presvedcena, Ze by bola pravda. Nema pristup do domu, kde byvali ako rodina a chcela si zobrat nejaké
osobné veci. Matka taktiez predloZila komunikaciu medzi fiou a otcom maloletého ohfadom pobytu v
Tatrach.

44. Z najomnej zmluvy zo dfia 26.11.2017 mal sud preukdzané, Ze matka si prenajala byt na adrese
C.R. XX v G..

45. Z doplneného navrhu navrhovatelkou, sud zistil, Ze matka namieta otcovu starostlivost o syna, ktora
je nezlucitelna s riadnou starostlivostou, ked znemoznoval svojmu synovi styk s matkou, ked' svoj konflikt
s matkou prenasal do vztahu svojho syna s jeho matkou a to tak, Zze matke branil v styku s maloletym,
¢o zdbvodnoval svojimi vyfantazirovanymi skutoCnostami a to takymi, Ze matka mal. je alkoholi¢ka,
psychopat, je s fou zlozitd komunikacia, nejavi zaujem o maloletého, resp. Ze ho len predstiera, nevie
sa postarat o maloletého, tyra ho a malolety sa jej boji. Uviedla, Ze sa podrobila lekarskemu vySetreniu
na alkohol, namietala, Ze otec nema prislusné vzdelanie v odbore psycholdgia, ¢i vSeobecné lekarstvo,
aby diagnostikoval jej stav. Navrhovala vykonat dokazy vySetreniami otca na alkohol, matky na priznaky
psychopatie na naklady otca. Z predloZenie sms komunikacie sudu matka preukazala, Zze sa s otcom
chcela dohodnut dia 26.02.2018 (po rozhodnuti krajského sudu) na striedavej osobnej starostlivosti o
dieta po tyzdrioch na €as do rozvodu. Vzhladom na spravanie sa otca suhlasila s tym, aby styk prebiehal
za ucasti otca maloletého. Za tymto u¢elom matka maloletého otca vpustila do svojho bytu, a to v diioch
15.02.2018, 20.02.2018, 22.02.2018, 24.02.2018 a 25.02.2018, pric¢om priebeh styku s maloletym matka
opisala na samostatnych listoch (&.I. 159 - 161 spisu). Styk s maloletym prebiehal v tychto diioch vZdy
za pritomnosti otca, priebeh styku sa odohraval bud' v byte matky alebo pocas prechadzok. Malolety sa
k matke sprava bez problémov, niekedy malolety od matky nechcel odist, pekne sa s matkou rozlGci a
ide s otcom domov. Matka sa vo svojom vyjadreni ohradila vogi udajnému tyraniu maloletého gumickou
natiahnutou na nohe maloletého. Dalej uviedla, Ze otec maloletého spdsobil, vyvolal a pripusti to, Ze
s vynimkou 10 minut v sobotu dfia 20.01.2018 maloleté so svojou matkou vobec nebol od 16.01.2018
az do 08.02.2018, o predstavuje 23 kalendarnych dni. Otec maloletého podas tejto doby neumoznil
matke maloletého ani len navstevu svojho syna, a to malolety mal byt dokonca chory. Taktiez uviedla,
Ze na podnet otca sa vedie priestupkové konanie vocCi nej. Matka ma za to, Ze pohnutka otca je vylucenie
matky maloletého z vychodného pdsobenia a starostlivosti o maloletého a jeho argumenta&nym jazykom
sa stalo klamstvo, zveliCovania skreslovanie skutocnosti a na tento uc€el zneuZiva svojho syna. Matka
vyjadrila eminentny zdujem o svojho syna, ma za to, Ze na jej strane neexistuju Ziadne prekazky vykonu
jej rodi€ovskych prav a povinnosti, ked je dostatoéne zabezpeena materidlne a vhodnym bytovym
priestorom, kde mal. G. ma vytvorenu svoju vlastnu izbu, na ktoru si uz, a to napriek obmedzenému
Casu travenia v ilom zvykol a dokonca obfubil, chce a vie sa o neho starat, bezvyhradne ho miluje, chce
na neho pozitivhe vychovne aktivne pésobit a nie spdsobom aky zaviedla matka otca maloletého a to



sama, nie pomocou inych oséb a na rozdiel od druhého rodi¢a, reSpektuje postavenie druhého rodi¢a
na vychove maloletého a preto je pripravena postupovat’ vzdy ustretovo voci otcovi maloletého.

46. Zo spravy MUDr. H. V. zo dna 16.02.2018, v8eobecného lekara pre dospelych, sud zistil,
Ze na zaklade lekarskeho vySetrenia zdravotnej dokumentacie potvrdil, Ze navrhovatelka nebola
dispenzarizovana ani lieCena pre zavislost' na alkohol a iné latky. Su¢asne navrhovatelka predlozila
vysledky odberu krvi, na zaklade ktorych podal MUDr. H. dia 09.03.2018 potvrdil spravu zo dna
16.02.2018.

47. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 28.02.2018 mal sud preukazané, e matka
maloletého byva v 2-izbovom prenajatom byte na adrese D. XX, G., doméacnost je udrZiavana v Cistote
a poriadku, je primerane zariadena. Malolety ma v doméacnosti matky vlastnu izbu, ktora je vybavena
dostatonym 16Zkovym a uloznym priestorom. Izba je prisp6sobena potrebam maloletého. Ma dostatok
osobnych veci, hra€iek. Matka maloletého je konatelom vo firme S. X s.r.o., je to upratovaci servis. Prijem
matky je okolo 500,- Eur. Otec byva spolu s maloletym v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve
otca maloletého. Dom je zariadeny moderne, je udrziavany v Cistote a poriadku, je prispbsobeny i
potrebam maloletého. Malolety ma vlastnu izbu, ktora je vybavena dostatoénym 16Zkovym a uloZnym
priestorom, ma dostatok oblecenia, hraciek. Otec maloletého je majitelom firmy V. spol. s r.o. v G, je
to autoservis, je aj jeho zamestnancom. Prijem otca je dostato€ny, nema Ziadne finan&né problémy.
Otec uviedol, Ze nema v umysle branit styku matke s mal. G., ale chce byt pritomny pocas styku,
lebo je presved&eny o tom, Ze matka nezvlada starostlivost o maloletého sama. Otec predlozil lekarsku
spravu, ktora bola vyhotovend po vikendovom styku matky s maloletym od 12.01.2018 - 14.01.2018.
Otec mal obavy o syna, malolety bol apaticky, malatny, nerozpraval, na nohach mal modriny, preto s
nim absolvoval vySetrenie na pohotovosti v Skalici. Vyjadril sa, Ze kym nebude disponovat posudkom
o matke, maloletého jej neda do jej osobnej starostlivosti. Je ochotny, aby sa styk realizoval za jeho
pritomnosti na verejnom mieste.

Dalej vo svojej sprave uviedli, Zze s rodiémi riesili a nadalej riesia problémovy styk matky s dietatom.
Urad préace, socialnych veci a rodiny sa zG&astnil troch stykov matky s dietatom. Bolo to diia 01.02.2018,
ked si matka maloletého prevzala do starostlivosti podla uznesenia tunajSieho sidu na cely vikend.
Dra 08.02.2018 bol ich urad pritomny po&as styku matky s maloletym v domacnosti otca vzhladom
na zdravotny stav maloletého. Z dévodu, Ze sa rodi€ia nedokéazali dohodnut na styku, boli pritomni
aj 15.02.2018, ked sa styk realizoval v domacnosti matky za pritomnosti socialnych pracovnicok.
Malolety reaguje na pritomnost matky oslovenim ,mama*“, necha sa objat’ matkou, pobozkat, k matke
natiahne ruky. Malolety vyhladava jej pritomnost/spoloénost. Polas stykov sa spolu hrali, matka
ho kfmila alebo malolety jedol sam. Dalej z ich spravy vyplyva, Ze rodiia sa pogas spolo&nych
sedeni navzajom obvifiuju, nedbveruju si. Navzajom sa oznacuju pojmom ,psychopat®. Manzelom bol
odporucany referat poradensko-psychologickych sluzieb na ich urade. Bolo realizovanych 15 sedeni,
zUc&astnili sa vacsinou individualne, boli realizované aj dve spolo¢né sedenia. Vzhfadom k tomu, Ze
manzelia pozadovali od psycholéga posudenie zdravotného stavu, avSak v kompetencii psycholéga
nebolo toto mozné. Psychologické poradenstvo odmietli. Zaverom kolizny opatrovnik oznamil, Ze obaja
rodi€ia maju vytvorené vyhovujuce podmienky na starostlivost o dieta, obe domacnosti su udrziavané
v Cistote a poriadku, malolety ma u kazdého rodi¢a svoju izbu, kompletne zariadenu a prisp6sobenu
jeho potrebam.

Z doplfiujucej sprave doru€enej sudu dnia 08.03.2018 sud zistil, Ze malolety bol v starostlivosti matky s
prespanimod 01.12.2017 do 03.12.2017, ked boli pritomni poCas preberania maloletého do starostlivosti
matky. V mesiaci december sa viac vikendovych stykov matky s maloletym s prespanim nerealizovalo.
Rodi¢ia maloletého neavizovali Ziadny problém s uskutonenym stykom pocas vikendu v tom ¢ase, ked
malolety prespal. Dal$i styk maloletého s matkou spolu s prespanim sa realizoval v dfioch od 12.01.2018
- 14.01.2018, pocas ktorého malolety u matky nechcel prespat.

48. Na Ziadost' otca maloletého, Mgr. N. Y. z Ambulancie klinickej psycholégie Senica spravou zo
dfia 20.02.2018 potvrdila, Ze ich ambulanciu p. R. telefonicky kontaktoval minuly rok za ucelom
objednania manzelky pre taZkosti v Case umiestiovania syna do kolektivneho zariadenia. Bolo
zrealizované spolo¢né psychologické sedenie dia 22.09.2017, v ktorom obidvaja spolupracovali. Neskér
ich ambulanciu telefonicky kontaktoval za u¢elom objednania manzelky na sedenie na jej Ziadost' (ak
udaval v telefonickom rozhovore), ktory bol neskér nim telefonicky zruseny. Udaval, Ze manzZelka nemé
zaujem prist' na ich ambulanciu. Neskér este opakovane telefonicky kontaktoval ambulanciu za u&elom
rady.



49. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie na Ziadost navrhovatelky zo dha 07.12.2017 z Ambulancie
klinickej psycholdgie Mgr. N. Y. sa prvykrat dostavila navrhovatelka s manzelom dna 22.09.2017. Udaval
taZkosti v Ease umiestriovania syna do kolektivneho zariadenia u manzelky. Bolo zrealizované spolo¢né
psychologické sedenie, kde boli klasifikované problémy v matrimoniu, ohladom vztahu k synovi bolo
klientke odporugené individualne psychoterapeutické sedenie. DalSie dve sedenia sa nerealizovali. Diia
14.11.2017 sa navrhovatelka dostavila v&as, spolupracovala, popisovala subjektivhe vnimané problémy
v matrimoniu ako primarne .Ponuku k sebareflexii v psychoterapeutickom sedeni skér negovala, preto
jej bol dany kontakt na parového psychoterapeuta. Odvtedy ambulanciu nekontaktovala.

50. Zo spravy ORPZ Skalica zo diia 06.03.2018 sud zistil, Ze dfia 18.11.2017 podala oznamenie G. R.
na |. R. vo veci schvalnosti a to vymeny zadmkov na vchodovych dverach rodinného domu, vec bola
odloZzend. Dia 19.11.2017 podala ozndmenie G. R. na I. R. vo veci fyzického napadnutia v dome D.
XXX, kde vec bola rieSena ako priestupok proti ob&ianskemu spoluZitiu, vec zaslana na prejednanie na
OU Skalica. Dfia 20.11.2017 oznamila G. R., Ze ma problémy so svojim manzelom a privolana hliadka
zistila, Ze k protipravnemu konaniu neprislo zo strany |. R.. Dia 30.12.2017 oznamila G. R., Ze jej manzel
ju mal fyzicky napadnut, a vec bola zaslana na prejednanie na OU Skalica.

51. Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni je potom nesporné, Ze rodi¢ia maloletého od oktébra 2017
neziju spolu, otec maloletého podal navrh na rozvod manzelstva, ktory sa vedie v konani na OS Skalica
pod sp. zn. 8P/189/2017 a tieZ navrh o Upravu vykonu rodi€ovskych prav k mal. G. vedeny na Okresnom
sudu Skalica pod sp. zn. 8P/26/2018, pri¢om obaja rodicia Ziadali aj nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by dosiahli do€asnu upravu vykonu rodi€ovskych prav k maloletému na ¢as do rozhodnutia vo
veci sp. zn. 8P/26/2018, obaja navrhujuc dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti . Sud tak navrh otca,
ako aj navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol majuc za to, Ze v danom pripade
nie je dana potreba docasnej Upravy prav rodi¢ov k maloletému.

52. Odvolaci sud nazor sudu prvej indtancie nezdiela.

53. Podla aktualne ucinnych, na danu vec sa uZ vztahujucich cit. ustanoveni CSP nariadenie
neodkladného opatrenia v kazdom pripade v zmysle cit. § 325 ods. 1 CSP vyZaduje splnenie podmienky,
Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozenad).
Nariadenim neodkladného opatrenia Ucastnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoénosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom
pripade podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyZaduje splnenie podmienky, Zze je dana potreba bezodkladne
upravit pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozend). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt tnosnym, pretoze by zdrzanie spbésobené potrebou zachovania vSetkych (vE.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vébec)
odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym ¢i onym ucastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vylu€¢ne zaujmom dietata, na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz
sud je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dokazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu
bez ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli alebo ¢&i v tomto smere ostali ne€innymi. Hoci v konani o
neodkladnom opatreni postacuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo veci samej) i len
osvedcZenie skutognosti prefi vyznamnych.

54. Posudiac popisané skutkové okolnosti daného pripadu, pri aplikacii vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni a to cez prizmu najlepSieho zaujmu maloletého G., odvolaci sud napokon dospel k zaveru,
Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery rodi€ov k dietatu, v zaujme zachovania prirodzenych
citovych vztahov medzi matkou a maloletym.



55. Z obsahu podani rodicov, ale aj kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze rodiCia maju vyhrotené
a konfliktné vztahy, pricom malolety je aktudlne v starostlivosti otca, ktory mu osobnu starostlivost
zabezpecluje pomocou svojej rodiny, t.j. rodi¢ov a brata, pri€om matka je zo starostlivosti o maloletého
vytesnena nazorom otca, Ze o maloletého sa nevie postarat, Ze je naladova, Zze ma sklon k pozivaniu
alkoholu, pri€om tieto tvrdenia neboli v konani preukazané.

56. Spis obsahuje dostatok podkladov k tomu, Ze odvolaci sud zaujal nazor, Ze obaja rodi€ia su
schopni zabezpe it pre mal. G. osobnu starostlivost, maju k tomu vSetky fudské predpoklady, okrem
manzelskych problémov, Ziju usporiadanym obgianskym Zivotom, maju svoju pracu, obaja prejavuju
k maloletému vrelé citové vztahy, k tomu, aby sa o maloletého osobne starali maju vytvorené vSetky
predpoklady a vytvorené podmienky a niet vazneho dévodu, aby ktorykolvek z nich sa nemohol podiefat
na osobnej starostlivosti o maloletého syna, priCom dohodnut sa na tejto starostlivosti nevedia.

57. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

58. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

59. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti, tykajucej sa deti, €i uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi, alebo zakonodarnymi organmi.

60. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

61. Okrem uvedenych ustanoveni odvolaci sud odkazuje na ustanovenia Obcianskeho sporového a
mimosporového poriadku o nariadeni neodkladného opatrenia citovanych sidom prvej instancie.

62. Odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie tiez zdérazfiuje, Ze zmyslom ¢&l. 18 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata je zdsada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu
a vyvoj dietata. Preto obaja rodiia maju pravo rovnakou mierou podielfat sa na vychove svojho
dietata. Zakladnym vychodiskom by mohlo byt zachovanie si vedomia rodi€ovstva, €o so sebou nesie
aj zodpovednost za dalSi priaznivy vyvoj dietata.

63. Z vySSie uvedeného vyplyva povinnost’ sudu, aby pri rozhodovani o zvereni dietata do vychovy
rodi€ov sledoval predovSetkym zaujem dietata s ohfadom na jeho vek, osobnost, vlohy, schopnosti a
vyvojové moznosti a so zretelom na Zivotné pomery rodiCov. Sud musi dbat, aby bolo reSpektované
pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov a udrzovanie pravidelného osobného styku s nimi. Sid ma
pritom prihliadnut taktieZ k citovej orientacii a zazemiu dietata, k vychovnej schopnosti a zodpovednosti
rodiCov, k stabilite buduceho vychovného prostredia, k schopnosti rodi€¢ov dohodnut sa na vychove
dietata s druhym rodi€om, k citovym vazbam dietata na prarodi€ov a dalSich pribuznych a tiez
hmotnému zabezpeceniu zo strany rodi€ov vratane bytovych pomerov.

64. Hmotno-pravnym podmienkami pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti su, ak obaja rodicia
su sposobili dieta vychovavat, dalej, Ze obidvaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem,
striedava osobna starostlivost je v zaujme dietata a Ze budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ani
pri rozhodovani neodkladnym opatrenim sa nevylu€uje moznost striedavej starostlivosti.



65. Odvolaci sud pri zmene napadnutého uznesenia postupoval v zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni a zsad.

66. Zo zhodnych tvrdeni rodi€ov maloletého mal za preukézané, Ze rodiia maloletého spolu nezija,
v dbsledku €oho je podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine potrebné upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti a to aj neodkladnym opatrenim, nakofko sa dohodnut nevedia a konflikty a hadky, ku
ktorym medzi nimi dochadza pri snahe o stretavanie sa maloletého s matku su v rozpore so zaujmami
maloletého. Mal. G. je eSte pomerne utleho veku a je len samozrejmé, Ze potrebuje lasku, cit a pocit
bezpecia od kazdého z rodicov.

67. Je zrejmé Ze otec aj matka maloletého su nielen schopni sa o tohto sa postarat, ale o maloletého
sa obaja aj chcu starat a maju k tomu vytvorené podmienky. Obaja maju zaujem maloletého mat’ v
osobnej starostlivosti a suhlasia s pomerne Sirokou Upravou styku maloletého s druhym rodiom, pri¢om
po rozchode sa pokusali a zvazovali aj striedavu starostlivost o maloletého.

68. Vzhladom na tuto schopnost rodi¢ov a ich zaujem postarat sa o dieta a na to, Ze prave striedava
starostlivost’ najlepSie umozni, aby si malolety za danej situacie zachoval a prehlboval vztah k obidvom
rodi€om, odvolaci sud podfa § 24 ods. 2 Zakona o rodine maloletého zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti. Nakolko rodi¢ia maloletého ziju pomerne blizko od seba, sud pre striedavi osobnu
starostlivost’ zvolil tzv. striedania sa rodi€ov v starostlivosti po tyZdennych intervaloch s tym, Ze aj v
tyzdni, ked jeden rodi€ ma maloletého vo svojej starostlivosti vo Stvrtok upravil styk druhého rodi¢a s
maloletym na popoludniajsie hodiny v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod..

69. Sud zohfadnil aj to, Ze takyto systém zminimalizuje u maloletého (ktory ma 2 roky a 3 mesiace)
pripadnu traumu z dlhého odluc€enia od toho - ktorého rodi¢a.

70. Odvolaci sud zastéva nazor, Zze takto upravena striedava starostlivost bude v zaujme maloletého
a Ze je v sucCasnej dobe najvhodnejSim rieSenim Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému
G., a to aj s ohfadom na to, Ze vzajomny vztah rodi€ov dietata je narudeny, rodi€ia prechovavaju
voci sebe negativne postoje a Uprimne nevytvaraju dostatoény vychovny priestor pre druhého rodica.
Odvolaci sud je si vedomy, Ze nevhodna, netolerantna komunikacia medzi rodiémi méze byt v celkom
vynimo¢nych pripadoch okolnostou braniacou zvereniu maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti. Ulohou sudu v konani pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti je vzdy skumat
dovody chybajucej komunikacie medzi rodiémi a eventualnej zmeny v ich postojoch. V danej veci v8ak
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodiCia dietata hladia na zaujem maloletého a otec, ktory
ma dieta vo faktickej starostlivosti prejavuje zdujem a snahu, aby malolety travil ¢as aj s matkou,
hoci trva na pritomnosti tretej osoby, ktora potreba v konani preukdzana nebola. Je predpoklad, Ze v
zaujme maloletého, obaja rodicia sa budu vediet prispdsobit podmienkam takto upraveného vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému.

71. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach oboch rodi€ov, maloletého po¢as
pobytu u neho zabezpedit a hradit mu v3etky vydavky spojené s jeho starostlivostou, preto neurcil
vyZzivneé zo strany ani jedného rodia, majuc na zreteli, Ze obaja rodicia su pracovne aktivni a maju svoje
porovnatefné prijmy.

72. Navrh matky po pripusteni jeho zmeny sa tykal zverenia maloletého do osobnej starostlivosti, Upravy
styku s druhym rodi€om a ur€enia vyZivného. KedZe ide o konanie o starostlivost sudu o maloletého,
ako je uz vy8Sie zdéraznené, sud navrhmi u€astnikov nie je viazany.

73. Odvolaci sud preto, vzhladom vy33ie obsiahlo uvedené skutoénosti a dévody, napadnuté uznesenie
vo vyroku Il. zmenil podla § 388 CSP a v navrhovanom rozsahu, ale nie matkou navrhovanym
spbsobom, upravil vykon rodi€ovskych prav oboch rodi¢ov k maloletému, tak ako je odévodnené vo
vyroku uznesenia a vysSie, do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

74. O nahrade trov prvoinstanéného i odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko ide o nesporové konanie a kazdy z
ucastnikov si trovy konania hradi sam.



75. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



