Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co/4/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2612202600

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava Vankova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2612202600.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Andrea DudaSova v pravnej veci zalobcu: Ing. N. S., bytom Z.
XXXX/XX, C. - H. Z., zastipeny splnomocnencom: Marko & Overton-Fox, s.r.o., ICO: 47 246 936, so
sidlom Karpatska 18, Bratislava, proti Zalovanym: 1. Ing. E. E., bytom D. XXX/X, K., 2. A. E., bytom D.
XXX/IX, K., 3. N. Z., bytom D. XXX/XX, K., 4. Ing. Z. U., bytom D. XXX/X, K., 5. H. E., bytom D. XXX/
X, K, 6. C. E., bytom D. XXX/X, K., 7. Z. U., bytom D. XXX/X, K., 8. B. T., bytom D. XXX/X, K., 9. A.
T., bytom B. XXXX/X, K., 10. A. D., bytom L. H. XXXX/XX, K., 11. MUDr. A. Q., bytom D. XXX/X, K.,
12. A. O,, bytom M. XXXX/XX, C., 13. S. C., bytom F. H. N. XXX, 14. A. Z., bytom D. XXX/X, K., 15.
G. Z., bytom D. XXX/X, K., 16. F. F., bytom Dr. B. N. XXXX, U. - Z,, CR, 17. Z. F., bytom K. XXX/XX,
D, 18. Z. A, bytom E. XXX, K., 19. Z. A, bytom E. XXX, K., 20. Z. F.,, bytom N. XXX/XX, K., 21. A. F,,
bytom D. XXX/X, K., 22. Ing. C. C., bytom N. XXX/XX, M. X., 23. Ing. Z. C., bytom U. K. X, U. H. Z,,
Nemecko, 24. M. R., bytom D. XXX/X, K., 25. N. E., bytom D. XXX, K., 26. A. L., bytom D. XXX/X, K.,
27. B. L., bytom D. XXX/X, K., 28. Ing. T. C., bytom D. XXX/X, K., 29. E. D., bytom D. XXX/X, K., 30.
Z. D., bytom D. XXX/X, K., 31. Ing. K. S., bytom E. XXX/XX, K., 32. B. D., bytom D. XXX/X, K., 33. B.
D., bytom Z. H. XXXX/XX, Z., 34. Z. D., bytom N. XXX, 35. Bc. B. O, bytom S. XXX/XX, K., 36. Q. R.,
bytom U. L. XXXX/XX, U., 37. N. R., bytom U. L. XXXX/XX, U., 38. A. Q., bytom D. XXX/X, K., 39. Mgr.
Z. Q., bytom D. XXX/X, K., 40. F. C., bytom S. A. XXXX/XX, K., 41. N. S., bytom D. XXX/X, K., 42. Z.
S., bytom D. XXX/X, K., 43. Z. L., bytom L. H. XXXX/X, K., 44. RSDr. Z. Q., bytom D. XXX/X, K., 45.
Magr. S. K., bytom B. XXXX/XX, K., 46. Mgr. R. K., bytom B. XXXX/XX, K., 47. D. U., bytom D. XXX/X,
K., 48. Z. N., bytom F. XXXX/XX, C. Z., 49. N. Z., bytom D. XXX/X, K., 50. R. S., bytom D. XXX, K., 51.
C. E., bytom N. S. XXXX/XX, K., 52. Sluzbyt, spol. s.r.o., ICO: 34 101 772, so sidlom Hviezdoslavova
473, Senica, zastupeni splnomocnencom: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., ICO: 36 271 268, so
sidlom Hurbanova 486/2, Senica, o zaplatenie 11.950 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 9C 65/2012-274 zo dna 26.7.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani maju narok vodi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol (prvy vyrok) a
Zalovanym priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2. Napadnuty rozsudkom sud prvej indtancie pravne odévodnil ust. § 2 ods. 6, § 3 ods. 2,§ 13 0ds. 1, §
19 0ds. 1, 2, § 23 ods. 1, 5 zadkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 100
ods. 1, § 101, § 11, § 123, § 139 ods. 1, § 151n ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, §



34 ods. 3, §4b ods. 1, § 6 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon),
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze zalobca bol v obdobi od 9.3.2009 do 9.3.2012,
za ktoré Ziada zaplatit odplatu za pravo zodpovedajice vecnému bremenu a vydanie bezdévodného
obohatenia, vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi K. zapisanych na Liste vlastnictva &. XXXX
ako parc. &. 3085/1, 3086/2, 3091, 3091/3. Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi bytového domu
sup. & XXX, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi K., zapisaného na Liste vlastnictva ¢. XXXX,
pricom uvedena stavba Zalovanych je postavena aj na pozemkoch Zalobcu, konkrétne na parc. &.
3085/1 a parc. €. 3086/2 a okrem toho Zalovani v suvislosti s vyuzivanim predmetnej stavby fakticky
vyuzivaju aj pozemky Zalobcu, a to parc. €. 3091/2 a parc. ¢. 3091/3 bez toho, aby Zalobcovi platili
akukolvek odplatu. Podla Listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne Uzemie K. je na pévodnych parc. €.
3084, 3085, 3086, na ktorych je bytovy dom postaveny, zriadené vecné bremeno v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré je vyznacené geometrickym planom &. 30843061-15/97.
Toto vecné bremeno bolo zriadené priamo zo zakona pri prevode vlastnictva bytov v roku 1997, kedy
byty odpredavalo Mesto Senica, vzniklo od ucinnosti zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, teda diiom 1.9.1993, jedna sa o vecné bremeno ,in rem" (k veci) a vztahuje sa
na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spésob zmeny vlastnictva. Vecné bremeno k
pozemkom parc. €. 3085/1 a 3086/2 tak v sulade s § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, podla ktorého, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku
pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré sa zapi$e do katastra nehnutelnosti. Cast parc. &.
3091/2 tvori prilahly pozemok, ktory slizi ako pristup do jednotlivych vchodov a zvy$na &ast parcely
je miestna komunikacia a verejna zelen. Parc. €. 3091/3 sa nachadza za bytovym domom sup. & XXX
a vyuzivaju ju vSetci obyvatelia ako miestnu komunikéciu a verejnu zelen. Parcely €. 3091/2 a 3091/3
su sCasti vyasfaltované a s€asti zatravnené, nie su oplotené, komunikacia je vyuZivana vsetkymi, je
volne pristupna pre Siroku verejnost, tuto komunikaciu vyuzivaju aj technické sluzby, obsluzny personal
a zasobovanie predajni. Zalovani vzniesli namietku premli¢ania, kedZe odplatu za zriadenie vecného
bremena bolo mozné uplatnit’ len v 3 ro€nej premi¢acej lehote odo dfia nadobudnutia U¢innosti zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, t. j. od 1.9.1993, a tato marne uplynula
dna 1.9.1996.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze k pozemkom parc. €. 3085/1 a 3086/2, na ktorych je
postaveny bytovy dom, vzniklo zo zakona vecné bremeno s G&innostou od 1.9.1993. Zalovani maju teda
legitimnu moznost’ uzivat dané pozemky z titulu zakonného vecného bremena a v spojitosti s tymito
pozemkami su vylu&ené akékolvek naroky z bezdévodného obohatenia. Vlastnikovi pozemkov vzniklo
majetkové pravo na nahradu za uzivanie pozemku z titulu vecného bremena, mohlo sa vSak relevantne
uplatnit’ ako jednorazova nahrada. Z hfadiska plynutia ¢asu je preto relevantny deri, ked sa toto pravo
mohlo vykonat po prvy raz, t. j. na druhy def po nadobudnuti U€innosti zakonnej pravnej Upravy o
zriadeni vecného bremena (§ 23 ods. 5 zakon o vlastnictve bytov). Preml€acia lehota tak uplynula dnia
1.9.1996. Nie je pravne relevantnym tvrdenie Zalobcu, Ze jeho pravna predchodkyria bola ako vlastnicka
definitivne zapisana v katastri nehnutelnosti az v roku 2003, nakolko ku driu u€innosti vysSie uvedenej
zakonnej Upravy bol vlastnikom predmetnych nehnutefnosti iny subjekt a tomuto prinalezalo uplatnit’ si
pravo na nahradu. Nie je tiez pravne relevantnou skuto¢nost, Ze Zalobca nadobudol viastnicke pravo
k predmetnym pozemkom az v roku 2010, nakolko na plynutie preml¢acej doby nema vplyv zmena v
osobe veritela alebo dlZznika.

Co sa tyka pozemkov parc. &. 3091/2 a 3091/3 v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov ide o prifahlé pozemky pred a za bytovym domom, ktoré sluzia jednak na
pristup do jednotlivych vchodov bytového domu, jednak sa na nich nachadza miestna komunikacia a
zelen, ktoru udrziava Mesto Senica s€asti su vyasfaltované a s€asti zatravnené, pricom o zelefi sa
stara Mesto Senica, komunikacia je vyuzivana vSetkymi obyvatelmi mesta, je volne pristupna, vyuzivaju
ju aj technické sluzby, obsluzny personal a zasobovanie predajni. Na pozemky parc. ¢. 3091/2 a
3091/3 sa teda rovnako vztahuje rezim zakonného vecného bremena v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢&.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ako je tomu v pripade pozemkov zastavanych
bytovym domom. Obdobne by vlastnikovi takychto pozemkov patrila primerana finanéna nahrada za
zariadené vecné bremeno, ktoru vSak bolo mozné uplatnit’ len v 3-ro¢nej vSeobecnej preml€acej dobe
a ta marne uplynula diiom 1.9.1996. Sud prvej inStancie dodal, Ze miestne komunikacie nachadzajuce
sa na pozemku zalobcu su zo zakona vo vlastnictve obce (v danom pripade Mesta Senica) a smie ich
uzivat kazdy. Pokial aj je uZivanie vymedzenych usekov pozemnej komunikacie spoplatnené, tak len



na zaklade a v medziach zakona (myto, dialni¢éna znamka). V pripade pozemku zarasteného verejnou
zelefiou obhospodarovanej mestom nie su Zalovani pasivne vecne legitimovanym subjektom.
Vzhladom na vy$Sie uvedené s prihliadnutim k namietke premli€ania vznesenej zalovanymi rozhodol
sud prvej inStancie tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Sud prvej indtancie priznal plne uspeSnému Zalovanym pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej intancie v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca z dévodov
podla ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespornym bolo, Ze stavba
bytového domu Zalovanych je postavena aj na pozemkoch Zalobcu parc. €. 3085/1 vo vymere 27
m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. €. 3086/2 vo vymere 164 m2, zastavané plochy a nadvoria.
Okrem toho Zalovani v suvislosti s vyuZivanim predmetnej stavby fakticky vyuZivaju aj pozemky
Zalobcu parc. €. 3091/2 vo vymere 293 m2, ostatné plochy a parc. ¢. 3091/3 vo vymere 379 m2,
ostatné plochy. Zalovani tak v relevantnom obdobi vyuzivali pozemky Zalobcu ako jedini moznost
pristupu do nehnutefnosti v ich spoluvlastnictve a na parkovanie motorovych vozidiel a Zalobca nemohol
fakticky svoje pozemky vébec vyuzivat, naopak platil za ne daf z nehnutelnosti. Sud prvej inStancie
zamietol Zalobu prakticky vylu€ne s poukazom na kontroverzné a odbornou verejnostou spochybriované
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 41/2011, ktoré vSak navySe rozhodovalo zdsadne iny
pripad a na zaklade inych skutkovych okolnosti. Sud prvej inStancie sa nijako nezaoberal do désledkov
zistenym skutkovym stavom v konkrétnom pripade, najma okolnostami obmedzenia vlastnickeho prava
a nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom a uz vébec nie judikaturou citovanou Zalobcom, vratane
rozhodnuti Ustavnych sudov v suvislosti s otazkou ochrany vlastnictva a neprihliadania na namietku
premi€ania. Sud nijako nezohfadnil, Ze bytovy dom, v ktorom Zalovani vlastnia byty, je postaveny
iba na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu a podstatnu €ast’ vyuZivaju na parkovanie svojich vozidiel,
pristup k ich bytom a okolitu zeler. Zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
sa tyka vylu€ne pozemkov zastavanych stavbou. Zaver sudu prvej instancie o vyluéne jednorazovej
kompenzacii za vecné bremeno nijako priamo nevyplyva zo zédkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov a je v rozpore ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika, ako aj ustalenou stidnou
praxou. Opakované poskytovanie odplaty za vecné bremeno priamo predpoklada aj Obciansky zakonnik
v ustanoveni § 151p odsek 3 druha veta. Sud prvej inStancie nespravne vec posudil extenzivnym
vykladom iné&titutu prifahlé pozemky. Prifahlé pozemky definuje zédkon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov iba nepriamo v ustanoveni § 2 odsek 6 cez definiciu spoloénych
Casti domu a prisluSenstva domu. V konani v3ak nebolo nijako preukdzané, ze na pozemkoch
Zalobcu by sa nachadzali nejaké spolo¢né Casti alebo prisluSsenstvo domu, pozemky su bez stavieb
a neoplotené. Pozemky nezastavané stavbou predmetného bytového domu nemaju a nemdzu mat
charakter prilahlého pozemku v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Vyklad institutu prifahlych pozemkov zo strany sudu prvej indtancie povazuje za nespravny
a extenzivny a nema oporu v zakone. Sud prvej indtancie nezohladnil, Ze v suvislosti s vyuZivanim
predmetnej stavby fakticky vyuzivaju Zalovani aj pozemky Zalobcu parc. €. 3091/2 vo vymere 293 m2,
ostatné plochy a parc. €. 3091/3 vo vymere 379 m2, ostatné plochy. Tieto pozemky pritom sluZia na
pristup do stavby, na €asti pozemkov €asti dokonca parkuju motorové vozidla Zalovanych a pozemky
Zalovani vyuzivaju pozemky ako prilahlt zelef. Vzhladom na polohu pozemkov je zrejmé, Ze bez vyuzitia
pozemkov Zalobcu sa Zalovani ani nemdzu dostat do stavby. Predmetna komunikacia sluzZi vyluéne
pre potreby konkrétneho bloku a méa charakter ucelovej komunikacie, ktord moze byt v zmysle zakona
vo vlastnictve akéhokolvek pravneho subjektu. Zavery sudu prvej indtancie o vyuzivani pozemkov
Sirokou verejnost’ tak povaZuje za nespravne a za rozpore so skuto€nostou. Za zdsadne nespravne
povazuje Zalobca vyklad zakona o zaliatku preml€acej doby, podla ktorého by Zalobca, ani jeho pravna
predchodkyna, nikdy nemohli poZadovat nahradu za zriadenie vecného bremena. Ak by sud prvej
inStancie dbsledne vyvodil dosledky zo skutkovych zisteni, ukazala by sa nespravnost jeho pravneho
posudenia a absencia poziadavky na spravodlivost a Uctu k prdvam sporovych stran. Postoj Zalovanych,
vratane vnesenia namietky preml¢ania nie je v stlade s dobrymi mravmi a sud by nemal na fiu prihliadat’.
V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca ako vlastnik je povinny platit dah z nehnutelnosti bez
toho, aby mal z pozemkov akykolvek vynos, Zalovani nemaju zaujem na odkupeni pozemkov, aktualna
situacia im zjavne vyhovuje, bezplatne uzivaju cudziu vec bez akejkolvek dohody so Zalobcom a Zalobca
je vylu€eny z uzivania pozemkov a z akychkolvek vynosov z nich a zostalo mu iba holé vlastnictvo.



Zalovani sa fakticky uZivanim pozemkov Zalobcu parc. &. 3091/2, 3091/3 na ukor Zalobcu bezdévodne
obohacuju, k tymto pozemkom nevzniklo pravo zodpovedajlice vecnému bremenu. Zalobca poukéazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/154/2013, nalez Ustavného stdu SR sp. zn.
1. US 31/04.

Za nepravny a nespravodlivy povaZuje zalobca aj vyrok o nahrade trov konania. Ak by sa aj sud
prvej inStancie nestotoznil s argumentaciou Zalobcu a pristupil by na formalistické chapanie prava, sud
mal prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu a elementarne pravidla sluSnosti, spravodlivosti a
dobrych mravov. Je zrejmé, Ze Zalovani uzivaju cudzie pozemky bezodplatne, nemaju nijaky zaujem
na usporiadani vlastnictva k nim a podfa nizoru sudu prvej indtancie im ani nemdze nikdy vzniknut
povinnost’ platit nahradu za takéto uzivanie. V konani zastupca Zalovanych opakovane spochybrioval
vlastnicke pravo Zalobcu k pozemkom aj napriek predlozenym listom vlastnictva, podaval vyjadrenia, na
ktoré nebol vyzvany sudom a ktoré nesmerovali k podstate sporu a uplatneného naroku, pravne sluzby
neposkytoval u¢elne a hospodarne a zamerne nepredlZoval sudny spor. Ak by aj sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna, tak podla Zalobcu zodpoveda zasadam spravodlivosti a dobrych mravov a
slusnosti rozhodnut' o trovach konaniach tak, Ze by sud nepriznal Ziadnemu z u&astnikov pravo na ich
nahradu.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne aby zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe v celom rozsah vyhovie.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani. Vo vyjadreni uviedli, Ze sud prvej indtancie vykonal
vSetky navrhované dbkazy, nélezZite zistil skutkovy stav veci, oboznamil sa s rozhodnutiami, na ktoré
v konani poukazali strany sporu a spravne pravne vec posudil. Zalobca vo svojom odvolani opétovne
poukazuje na tie isté skutoCnosti, ktoré uvadza vo vSetkych vyjadreniach a s ktorymi sa uz sud prve;j
indtancie oboznamil a vyhodnotil ich. Prdvo na odplatu za zriadenie vecného bremena zo zakona je
premi¢ané, nakofko ho bolo mozné uplatnit len v 3 ro¢nej lehote odo dfia nadobudnutia ucinnosti
zakona &. 182/1993 Z. z.. Zalobca nie je aktivne legitimovany, nakolko narok na finanéni nahradu
za zriadenie vecného bremena mal len vlastnik zatazeného pozemku, ktory tuto nehnutefnost viastnil
v &ase vzniku vecného bremena k 1.9.1993 a svoj narok mohol uplatnit len v lehote 3 rokov. Co sa
tyka prilahlych pozemkov parc. €. 3091/2, parc. &. 3091/3, su to ostatné plochy a jednozna¢ne bolo
preukazané, Ze tieto uZiva Mesto Senica a jeho oblania a sam Zalobca si je vedomy, Ze pasivne
legitimovanym malo byt Mesto Senica. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal dévodnost
svojej Zaloby a nie je mozné tvrdit, Ze vznesena namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukazal narozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/81/2009, 3Co0/146/2008, 1Co/114/2012,
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/86/2012, 16C0/383/2012. Dalej uviedli, Ze na obranu a
uspesdné uplatiovanie svojho prava si vdetci Zalovani zvolili zastupcu, ktory efektivne, zakonne, ucelne a
hospodarne hdjil ich zaujmy, vSetky pravne ukony vykonal, aby €o najlepSie branil prava svojich klientov
a neboli vykonané bezddvodne. To, Ze Zalobca nebol v spore uUspesny, nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca Zaloval véetkych vlastnikov bytového domu sup. &. XXX, hoci mal vediet, kedze bol
pravne zastlpeny, Ze v obdobnych sporoch neboli Zalobcovia Uspesni. Zalobca taktiez vedel, Ze prifahlé
pozemky uziva Mesto Senica, ktoré je pasivne legitimované. Navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8. K vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni zopakoval skuto€nosti uvedené
v jeho odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie. Zotrval na poziadavke, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobe v celom rozsah vyhovie.

9. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového



poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked def vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods.
3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

11. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit mu spolo¢ne a
nerozdielne sumu 11.950 eur s urokom z omeskania vo vySke 10,00 % ro¢ne zo sumy 11.950 eur od
9.3.2009 do zaplatenia titulom nahrady za zakonné vecné bremeno a titulom bezdévodného obohatenia.
Vzhladom na rozsah a dovody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i vec
spravne pravne posudil.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat za pravdu odvolatelovi.

13. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani
dostatoCnym spésobom preukazané, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

14. Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom, v Zalobe Zalobca sa doméha zaplatenia
nahrady za vecné bremeno, ktoré vzniklo priamo zo zdkona v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj ,zakon o vlastnictve bytov") k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi K., zapisanym na Liste vlastnictva ¢. XXXX
ako parcela €. 3085/1 - zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 27 m2, parcela €. 3086/2 - zastavané
plochy a nadvoria, vo vymere 164 m2 a zaplatenia bezdévodného obohatenia za uzZivanie bez pravneho
doévodu nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K., zapisanych na Liste vlastnictva ¢.
XXXX ako parcela €. 3091/2 - ostatné plochy, vo vymere 293 m2, parcela ¢. 3091/3 - ostatné plochy,
vo vymere 164 m2 za obdobie od 9.3.2009 do 9.3.2012, pri€om v uvedenom obdobi bol Zalobca
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Na parcelach €. 3085/1, €. 3086/2 sa nachadza bytovy
dom supisné Cislo XXX zapisany na Liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie K., pricom
vlastnikmi bytov v uvedenom bytovom dome su Zalovani. Na Liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne
Uzemie je zapisané vecné bremeno k pozemkom parcela €. 3084, 3085, 3086, zast. pl., 673 m2, v
prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré je vyznacené geometrickym planom
&. 30743061-15/97. Zalovani nesuhlasili so Zzalobou a vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu vzniesli
namietku premi€ania. Sud prvej inStancie zalobu zamietol dévodiac, Ze nahrada za vecné bremeno k
parcelam €. 3085/1, &. 3086/2 je nahradou jednorazovou a narok na jej zaplatenie je premi¢any, pricom
premli€acia doba uplynula dia 1.9.1996. Vo vztahu k parcelam ¢&. 3091/2, €. 3091/3 sud prvej inStancie
konstatoval, Ze jednak ide o prifahlé pozemky sluZiace na pristup k bytovému domu, jednak sa na nich
nachadza miestna komunikacia vyuzivana obyvatelmi mesta a zelen, o ktoru sa stara Mesto Senica, a
preto sa na ne rovnako vztahuje rezim zdkonného vecného bremena v zmysle ustanovenia § 23 ods.
5 zakona o vlastnictve bytov a v pripade ich Casti zarastenej verejnou zelefiou nie su Zalovani pasivne
vecne legitimovani.

15. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu bolo namietanie pravneho nazoru sudu prvej indtancie,
Ze ndhrada za zriadenie vecného bremena v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov



je jednorazova kompenzacia. Zakladna pravna otazka tohto sporu spociva v tom, €i uplatneny narok
Zalobcu je potrebné povazovat za narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku za
konkrétne vymedzené obdobie (od 9.3.2009 do 9.3.2012), alebo za nérok na jednorazovu nahradu za
vecné bremeno, ktoré podlieha preml€aniu tak, ako to uzavrel sud prvej indtancie.

16. Podla § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika
k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

17. Uvedené ustanovenie je jednym z tych, ktoré v zmysle ustanovenia § 1510 Obcianskeho zékonnika
konkretizuje mozZnosti zriadenia vecného bremena zo zakona. Zakonodarca ustanovenim § 23 ods. 5
zakona o vlastnictve bytov v podstate rieSil Gpravu pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
bytov v bytovom dome takym spésobom, Ze zo zakona zriadil pre vlastnikov bytov vecné bremeno,
ktorého obsahom bolo a je pravo spoluuzivania zastavaného pozemku v rozsahu zodpovedajucemu
velkosti spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach domu.

18. Zakon o vlastnictve bytov neobsahuje bliZz8iu Upravu, ktora by riedila nahradu za zriadenie vecného
bremena v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 23 ods. 5. V tejto suvislosti vSak treba mat
na zreteli to, Ze vecné bremena zriadované na zaklade z&kona maju Specificky rezim upraveny
verejnopravnymi predpismi, na ktorych zaklade boli zriadené. Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok
dany spésobom ich vzniku a ucelom, ktorému sluZia, nemozno prehliadat, Ze maju vyznamny prvok
sukromnopravny. Obc&ianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika
veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie¢o konat. Vecné
bremena zriadované zo zakona tento charakter maju. Napokon zakony, podla ktorych vznikaju, ich
aj tymto pojmom oznaduju. Tak je to aj v predmetnej veci, ked citovanym ustanovenim § 23 ods. 5
zakona o vlastnictve bytov bolo zriadené vecné bremeno. ReZim vecnych bremien zriadovanych zo
zdkona nie je celkom totoZny s reZzimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa riadi Specialnou
Upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju ginnosti, k realizacii ktorych vznikli. Specialna pravna tprava
v3ak nie je komplexnou, ktora by vylu€ovala pouzitie vSeobecnej Upravy obcianskeho prava o vecnych
bremenach. Ak Specialna uprava o zriadeni vecného bremena zo zakona neobsahuje rieSenie tykajuce
sa nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, takato situacia je rieditefna aj s
vyuzitim €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Podla tohto ¢lanku moZzno obmedzit’ vlastnicke
pravo len za nahradu. Pritom plati zasada, Ze jednotlivé ustanovenia Listiny zakladnych prav a slobéd
su bezprostredne platnym pravom a prav v nich obsiahnutych sa moZno domahat priamo s odkazom na
ich znenie. Vynimkou su len zékladné prava, ktoré Listina zakladnych prav a slobdd vymenovava v &l.
41 ods. 1 pomocou odkazov na konkrétne €lanky Listiny zakladnych prav a slobéd. Pri tychto vynimkach
je stanovené, Ze prisluSnych prav sa mozno domahat len v medziach zakona, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju. To a contrario znamena, Ze vsetkych ostatnych prav sa mozno domahat priamo a zakon
neméze prekroCit medze, ktoré su stanovené v Listine zakladnych prav a slobdd. PretoZe pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava nie je uvedené medzi vynimkami, mdze sa dotknuty viastnik
dovolavat prava na poskytnutie nahrady priamo s odvolanim na €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobéd bez toho, aby bolo nevyhnutné z hfadiska ustavnej istoty toto pravo konstituovat este predpisom
niz8ej pravnej sily.

19. V konkrétnom prejednavanom pripade sa sud prvej inStancie vysporiadal nalezitym spOsobom
s otazkou, pre€o nepovazoval za dévodny narok Zalobcu z titulu nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava za presne vymedzené Casové obdobie, ale jeho narok vyhodnotil ako pravo na
zaplatenie primeranej jednorazovej nahrady za vecné bremeno v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5 zakona
o vlastnictve bytov, podla ktorého, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

20. Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze v danom pripade sa jedna
0 narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, avsak ide o jednorazovu nahradu, na ktora
vznikol narok uz vlastnikovi predchadzajucemu Zalobcovi, a tento narok prevodom vlastnickeho prava
na Zalobcu nepreSiel. Tento narok je len jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory
tuto nehnutefnost’ vlastnil v ase vzniku vecného bremena, teda za u&innosti zakona o vlastnictve
bytov. 18lo o pohladavku, ktord mohol Zalobca nadobudnudt len jej postipenim na neho. Ak sa tak
nestalo, prevodom vlastnickeho prava neziskal pohladavku na jednorazovu nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava, ktord mal predchadzajuci vlastnik. Odvolaci sud tento zaver o jednorazovej nahrade



odbévodriuje tym, Ze z charakteru vecného bremena v danom pripade vyplyva, Ze toto ma charakter
vyvlastnenia, a teda aj nahrada v takomto pripade ma byt jednorazova. TaktieZ ma za to, Ze ak ide o
C¢asovo neobmedzené vecné bremeno, ma sa poskytnut’ jednorazova nahrada a v pripade, Ze ide o
vecné bremeno ¢asovo obmedzené (Easovo obmedzené su iba vecné bremena, ktorym zodpovedaju
prava viazané na ur€itu konkrétnu osobu, ktoré zanikaju najneskorSie smrtou opravneného), v takomto
pripade nahrada za takéto vecné bremeno ma zodpovedat’ opakujucemu sa plneniu. V danom pripade
v3ak nejde o vecné bremeno ¢asovo obmedzené, a preto odvolaci sud dospel k hore uvedenému zaveru.
Zalobcovi vzhladom na zriadené zakonné vecné bremeno tak nie je mozné priznat nahradu vygislenu
ako opakujucu davku alebo plnenie.

21. Pokial zalobca v odvolani poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/154/2012
zo diia 28.5.2012, tak z&very z neho vyplyvajuce su pre danu vec nepouzitelné. Uvedené rozhodnutie
vychadza z inej skutkovej situacie, nakolko sa tyka usporiadania pravnych pomerov k pozemkom v
zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V tejto slvislosti Zalobca v odvolani poukazal aj na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 31/04 z 17.12.2004 pozadujuc vyklad zakona, ktory by jeho vlastnicke
pravo garantoval v pripade medzery v pravnej Uprave. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze vztah
vlastnika pozemku a vlastnika stavby je upraveny ustanovenim § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov
a takto zvolena koncepcia Upravy ich vztahu zakonnym vecnym bremenom sa uskutoCni finanénym
vyrovnanim prav a povinnosti vyplyvajucich z obsahu pravneho vztahu zaloZzeného tymto zakonom,
pricom finanéna nahrada je nepochybne jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia, teda
nemozno hovorit 0 medzerach v pravnej uprave.

22. Kuvedenému odvolaci sud eSte poznamenava, Ze sudna prax vyssich sudov v obdobnych pripadoch
opakovane vyslovila vySSie uvedeny pravny nazor, Ze v pripade zriadenia vecného bremena v zmysle §
23 ods. 5 z&kona o vlastnictve bytov prichddza do Uvahy vyluéne nahrada za vznik vecného bremena
v jednorazovej forme (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/30/2009 zo
dfia 4.11.2009, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/16/2014 zo dfia 14.10.2014, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/383/2012 zo dia 20.12.2012, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 23Co/12/2015 zo dfa 27.4.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/210/2014 zo dha 29.6.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/269/2012
zo dfia 8.11.2012, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/168/2014 zo dfia 29.5.2014).

23. Spravnost zaverov preskimavaného rozhodnutia sudu prvej indtancie je rovhako mozné vyvodit aj
z rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo dha 14.4.2016, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze ndhrada za vzniknuté vecné bremeno ex lege v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je jednorazova a nepatri vlastnikovi pravo na
nijaku dalSiu ndhradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava, a to bez ohfadu na to, &i
tato nadhrada bola alebo nebola uplatnend, alebo vyplatena pévodnému vlastnikovi. Identicku ,dovolaciu
otazku" uz rieSil Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7Cdo 26/2014 zo dna 24.3.2015,
v ktorom uviedol, Ze je spravny nazor, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazovou
nahradou a neexistuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo tomuto
zaveru, pricom poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 227/2012 z 3.5.2012, v ktorom
ustavny sud vyslovil nazor, Ze povazuje takyto zaver za ,Ustavne udrzatelny."

24. Aj keby tento uplatneny narok bol posudeny ako celok, teda ako jednorazova finanéna nahrada,
takato finan¢na nahrada méze byt uplatnena len za vznik vecného bremena, ku dfiu vzniku vecného
bremena a len v prospech vlastnika pozemku, ktory tuto nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného
bremena. Pokial sud prvejinstancie prihliadol na namietku premli€ania vznesenu Zalovanymi a povazoval
narok Zalobcu za preml€any, odvolaci sud opakovane poukazuje na to, Ze Zalobca by mohol uplatfiovat
len narok na jednorazovu finanénu nahradu s odvolanim sa na €&l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav
a slobéd, tato jednorazova finanéna nahrada by vSak patrila len tomu subjektu, ktory bol vlastnikom
vecnym bremenom zatazeného pozemku v momente vzniku vecného bremena, €o Zalobca nie je, teda
ku dfiu ucinnosti zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri€om takyto
narok sa preml&uje vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej lehote v zmysle ustanovenia § 101 Obc&ianskeho
zakonnika.



25. Vlastnik pozemku, ktorému bolo zadkonom obmedzené jeho vlastnicke pravo zriadenim vecného
bremena, ma tak narok na pefiazni nahradu za toto obmedzenie s tym, Ze tento narok je pefiaznou
pohladavkou, ktora sa ako zavazkové pravo a nie ako vecné pravo, premléuje. V tomto konani vztah
vlastnika pozemku a vlastnikov bytov v bytovom dome bol vyrieSeny ustanovenim § 23 ods. 5 zakona
o vlastnictve bytov. Po takejto Uprave mal viastnik pozemku ku dfiu uc€innosti zakona o vlastnictve
bytov moznost domahat' sa nahrady za zriadenie vecného bremena. Tento narok na pefiaznu nahradu
podlieha rezimu premi€ania, ako uz bolo konstatované vysSie. Aplikacii institutu preml€ania nebrania
ani ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, ani Listiny zakladnych prav a slobdd. Z dévodu deficitu
pravnej upravy mohol vlastnik pozemku o takuto pefiazni nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
poZiadat’ uz od ucinnosti zakona (zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov),
ktory vecné bremeno zriadil. Preto prvym dfiom na uplatnenie nahrady za takyto zasah bol defi u¢€innosti
z&kona o vlastnictve bytov, ktory je zarover podfa Obc&ianskeho zédkonnika diiom, kedy sa pravo mohlo
na sude uplatnit po prvykrat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika). Pravo sa teda dalo uplatnit hned v prvy
def ucinnosti zdkona o vlastnictve bytov, teda diia 1.9.1993 a trojroéna vSeobecna preml€acia doba
marne uplynula dna 1.9.1996.

26. Tieto pravne zavery, na ktorych stavia odvolaci sud, boli uz predmetom posudzovania Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/165/2008 z
22.4.2009 napadnuty staznostou na Ustavnom side SR, ktory staznost rozhodnutim ¢&. lll. US
13/2010-24 zo dna 20.12.010 odmietol ako zjavne neopodstatnenu, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co0/10/2011 z 27.6.2011 napadnuty staznostou na Ustavnom sude SR, ktory staZnost
rozhodnutim &. 1. US 1/2012-17 zo dia 11.1.2012 odmietol ako zjavne neopodstatnenu), preto nie je
dovod, aby sa odvolaci sud od takychto pravnych zaverov odchylil.

27. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze postoj Zalovanych vratane vznesenia namietky premléania
nie je v sulade s dobrymi mravmi, kedZze on ako vlastnik je povinny platit dafi z nehnutefnosti bez
toho, aby mal z pozemkov akykolvek vynos, Zalovani nemaju zaujem na odkupeni pozemkov, bezplatne
vyuzivaju cudziu vec bez akejkolvek dohody s nim a jemu zostalo iba holé vlastnictvo.

28. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez daldieho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Vys3&ie citované ustanovenie zakotvuje vSeobecne zavaznu zdsadu, v zmysle ktorej vykon inak
pravom danych subjektivnych obc&ianskych prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Definicia
dobrych mravov nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky nikde normativne upravena. Vo
vSeobecnosti viak ide o pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti,
v ktorej sa uplatriuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti takymto pravidlam mozno potom oznacit' za ¢innost proti dobrym mravom.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 3 Cdo 137/2003 uviedol, Ze za
pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
treba povazovat' ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich
mravnych zdsad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho tukonu s dobrymi mravmi
treba posudzovat vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen
osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na v3etky rozhodujuce
okolnosti a nezavisle od vedomia a vlle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. V
rozsudku sp. zn. 3 Cdo 49/1996 Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ustanovenie § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika pritom nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vieobecnych
pravidiel elementérnej sludnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich.

31. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 176/2011-14 zo dia 20.4.2011
vo vS8eobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml€ania zalovanym mohlo byt povaZzované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak mdze ist iba vynimoéne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt
v8ak len taky vykon prava ucastnikom v ob&ianskom sidnom konani, ktory je vyrazom zneuZzitia tohto



prava na ukor druhého ucastnika konania, priom vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania moze
o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy G&astnik konania marne uplynutie premli¢acej doby nezavinil a
voc&i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premli¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre
posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do
Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim premli&acej doby.

32. Z vySSie uvedenych dévodov veducich k zdveru o neopodstatnenosti ndroku Zalobcu a z vy3Sie
uvedenych teoretickych vychodisk jednoznacne vyplyva, Ze postoj Zalovanych vratane nimi vznesene;j
namietky premlcania nie v rozpore s dobrymi mravmi. Vlastnik, ktory nehnutelnosti vlastnil v €ase vzniku
vecného bremena, bol povinny uplatnit si svoje prava na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného
bremena v€as a kedZe tak zrejme neurobil, bolo pravom Zalovanych vzniest namietku premiania.
Rovnako bolo a je pravom zalovanych uzivat pozemky, ku ktorym im zo zakona vzniklo vecné
bremeno. Inak by nebol reSpektovany jeden zo zakladnych principov sukromného prava, a to princip
»vigilantibus iura scripta sunt" (bdelym patri pravo), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a
vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a s dostatoénou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim, mézu stracat svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod.. UzZivanie nehnutelnosti, ku ktorym zo zakona vzniklo vecné bremeno a
vznesenie namietky preml€ania zo strany Zalovanych je len uplatnenim zdkonom priznaného prava, ¢o
v Ziadnom pripade neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, a to zvlast za situacie, Ze toto konanie
Zalovanych nebolo vyvolané s umyslom poskodit Zalobcu. Vo vztahu k vykonu prava v rozpore s dobrymi
mravmi Zalobca totiZz neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odovodriovali taky vynimocny
zasah do principu pravnej istoty, ktorym by doSlo k znaénému znevyhodneniu Zalobcu (realizovanim
zakonného prava zalovanych) a k odopretiu vykonu jeho prav a pravnej ochrany zaru€enej mu platnym
pravnym poriadkom. Legitimna poZiadavka uprednostnenia principu spravodlivého vyrieSenia pripadu
pred principom pravne;j istoty z hfadiska vykonu prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi je viazana
vzdy na vynimocné okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré pre objektivnu prekazku branili opravnenému
uplatnit’ si svoje prava, o vSak nie je prejednavany pripad.

33. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyloZil pojem institut prifahlého pozemku
v zmysle zakona o vlastnictve bytov, je i tento odvolaci argument nendlezity. Sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku kon$tatoval, Ze systematickym vykladom zakona o vlastnictve bytov je mozné
dospiet’ k zaveru, Zze vecné bremeno dopada aj na prifahly pozemok, kedZe ustanovenie § 23 zakona
o vlastnictve bytov komplexne reguluje prava k pozemku vratane prilahlého pozemku, priCom poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 41/2011.

34. Zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov okrem spésobu a podmienok
nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prav a povinnosti vlastnikov
bytovych domov, bytov a nebytovych priestorov a ich vzajomné vztahy, upravuje aj prava vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov k pozemku. Vo svojich viacerych ustanoveniach (napr. v ustanoveni §
2 ods. 6, § 5 ods. 1 pism. b), § 17 ods. 1, § 18a ods. 1 a § 23 ods. 1 veta prva) rozliSuje medzi
pozemkom zastavanym domom (resp. pozemkom, na ktorom je dom postaveny) a pozemkom patriacim
k domu, ktory oznaluje tzv. legislativhou skratkou ako prilahly pozemok. V ustanoveni § 23 ods. 5
zakona o bytoch tykajuceho sa vzniku prava zodpovedajucemu vecnému bremenu v prospech vlastnika
domu, ktory nie je vlastnikom pozemku, v8ak pouziva len termin pozemok. Odvolaci sud povaZzuje
za spravny pravny nazor sudu prvej indtancie, podla ktorého pod pozemkom v zmysle ustanovenia
§ 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov treba rozumiet’ nielen pozemok zastavany bytovym domom,
ale aj prifahly pozemok. Pri vyklade uvedeného ustanovenia treba vychadzat zo vzajomnych suvislosti
vSetkych ustanoveni uvedeného zakona tykajucich sa prav k pozemku, najma vSak z vyslovného
znenia ustanovenia § 23 ods. 1 prva veta tohto zakona, ktoré s vlastnictvom bytu alebo nebytového
priestoru nerozlu€ne spéja nielen spoluvlastnictvo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, ale aj k
prilahlému pozemku. Nerozluéna spatost spoluvlastnictva k prifahlému pozemku s vlastnictvom bytu
alebo nebytového priestoru by nemohla byt zabezpe€ena, ak by sa nemoznost zriadenia vecného
bremena netykala prilahlého pozemku. Do uvahy treba brat aj ucel prilahlého pozemku, ktorym je
umoznit' riadne uzivanie bytového domu, resp. bytov a nebytovych priestorov v tomto dome, pretoze sa
na nom méze nachadzat prisluSenstvo domu, ktorym sa rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma
oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria. Len v8eobecny termin pozemok pouzity v ustanoveni § 23



ods. 5 zakona o vlastnictve bytov nemdze viest k vzniku pochybnosti, Ze pod pozemkom, ku ktorému
vzniklo u&innostou tohto zakona pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, sa rozumie ako pozemok
zastavany domom, tak i prifahly pozemok. Je déleZité v8ak zobrat do Uvahy aj samotny ucel prifahlého
pozemku, ktory ma umoznit riadne uzivanie bytového domu, teda bytov a nebytovych priestorov, moze
sa na nom nachadzat prisludenstvo domu, a to zahrady, stavby, oplotenia a pristreSky a iné.

35. V prejednavanej veci je zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze na
parcelach €. 3091/2, 3091/3 sa nachadza mestska komunikacia s chodnikmi patriaca vlastnicky Mestu
Senica a verejna zelen, ktort udrziava Mesto Senica, z Casti su vyasfaltované a z &asti su zatravnené,
pricom uvedené parcely su uzivané aj (nie vyluéne) Zalovanymi. V konani nebolo preukazané (ani
Ziadnou zo stran tvrdené), Ze by sa na tychto pozemkoch nachadzalo prisluSenstvo bytového domu. Bez
pochybnosti vSak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uvedené pozemky su v katastri nehnutelnosti
oznaCené druhom pozemku ostatné plochy a spésobom vyuzitia pozemku ako pozemok, na ktorom je
okrasna zahrada, ulicna a sidliskova zeleR, park a ina funkéna zelefi a lesny pozemok na rekreacné
a polovnicke vyuZivanie. Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze komunikacia na nich nachadzajuca ma
charakter UCelovej komunikacie, toto jeho tvrdenie uz bolo vyvratené v konani pred sidom prvej
indtancie, ako vyplynulo zo Spravy Mesta Senica zo dria 4.10.2016. Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze
zavery sudu prvej inStancie o ich vyuzZivani verejnostou su v rozpore so skutoénostou, aj tdto odvolacia
argumentacia je nenalezita. Sam Zalobca aj v odvolani uviedol, Ze uvedené pozemky mdzu vyuzivat a
vyuzivaju takmer vylu€ne Zalovani (teda nielen Zalovani) a rovnako v konani pred sudom prvej inStancie
neoznadil Ziadne dékazy, ktoré by preukazali, Ze uvedené pozemky su vyuzivané vyluéne Zalovanymi.
Z okolnosti preukazanych v preskimavanom pripade mozno vyvodit len ten zaver, Ze okruh uzivatelov
tychto pozemkov nie je v absolitnej zhode s okruhom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome, ich ucelové vyuzitie je pre verejnost, t. j. pre subjekty odliSné od uzivatefov bytov v
predmetnom bytovom dome, pri€om je nepochybné, Ze miestnu komunikaciu spolu s jej su€astami (i
chodnikmi) a verejnu zeleh vyuZivaju nielen obyvatelia bytového domu, ale aj iné subjekty, teda vopred
neobmedzeny okruh uzivatelov, priCom takymto uzivanim tychto pozemkov si obec (Mesto Senica) plnila
a nadalej plni svoje zédkonné povinnosti (napr. § 4 ods. 3 pism. e), ), g), h) podla zékona &. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni). V suvislosti s posudenim naroku Zzalobcu na zaplatenie pefiaznej sumy z titulu
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie parciel €. 3091/2, 3091/3 preto sud prvej inStancie spravne zalobu
i v tejto Casti zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych.

36. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalobca v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie i proti tomuto vyroku, ¢o oddvodnil nutnostou prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu a
elementarne pravidla sludnosti, spravodlivosti a dobrych mravov.

37. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje predovSetkym na to, Ze v sporovych konaniach sa pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania uplatriuje tzv. zdsada uspechu. Podla tejto zasady sud
strane, ktora mala v konani Uspech, prizna narok na nahradu trov konania podfa jej pomeru uspechu v
konani a to proti strane neuspesnej. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a
vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Uspech v konani treba chapat v zavislosti od vysledku
sudneho sporu, pricom pod uspechom treba rozumiet’ Uspech v zmysle procesného vysledku. Kritériom
pre priznanie naroku na nahradu trov konania je tak miera uspechu vo veci, ktora sa zist'uje tak u Zalobcu,
ako aj u zalovanych. Cim viac sud vyhovie Zalobnému petitu, tym je v&&Sia miera Uspechu u Zalobcu;
naopak, ¢im je vacsi rozsah, v ktorom sud Zalobu zamietol, tym je va€Sia miera uspechu u Zalovanych.
Povinnost priznat' nahradu (uc¢elne) vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu uspe$nej strane plati za
predpokladu, Ze sud nevyuZzije moznost rozhodnut v sulade s ustanovenim § 257 Civilného sporového
poriadku.

38. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 11.950 eur
s prisluSenstvom bola v celom rozsahu zamietnutd. Z toho vyplyva, Ze v konani mali plny uspech vo
veci Zalovani, t. j. Zalobny navrh a vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je vébec zhodny a bolo
rozhodnuté v celom rozsahu v prospech Zalovanych.

39. Odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok predstavuje ustanovenie § 257 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Je potrebné zdoéraznit, Ze podfa ustélenej sudnej praxe aplikacia tohto ustanovenia
prichadzala do uvahy v pripadoch, ked su splnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov



konania Uspesnej strane, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov konania Uspesnej strane celkom alebo s€asti neprizna. Pri skimani existencie
podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom rade k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dalSim pomerom vSetkych stran a je potrebné vziat do Gvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery strany. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie uvedeného ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu naroku (prava) na stde, postoj stran v priebehu konania a pod.. Zalobca v$ak svoje
osobné, majetkové, zarobkové, €i iné pomery odévodiiujuce vynimoénost' situacie, pre ktoru by bolo
mozné aplikovat’ ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku (ani pred sudom prvej inStancie,
ani v odvolani) neuviedol. Pokial ide o okolnosti predchadzajuce vzniku sporu, ako aj tykajuce sa
vedenia sporu, Zalovani (ako z vysledku konania vo veci samej vyplyva) dévodne odmietali zaplatit
Zalobcovi poZzadovanu sumu s prislusenstvom, aj v samotnom sudnom spore boli aktivni, vyjadrovali sa
k argumentom Zalobcu v konani riadne a v&as. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud v tejto posudzovane;j
veci nevzhliadol dévody na aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku.

40. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcu spochybriujuca nutnost a ucelnost vynalozenych trov
pravneho zastupenia zalovanymi, pretoZze kazda zo stran sporového konania ma nepochybne pravo
dat sa v konani zastupit zastupcami na zaklade plnomocenstva (§ 28 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku uc€inného do 30.6.2016, aktualne § 92 ods. 1 Civilného sporového poriadku uc¢inného od
1.7.2016). NavySe predmetom odvolacieho prieskumu nie je a neméze ani byt uelnost’ vynaloZenych
trov pravneho zastupenia vo vztahu k jednotlivym Ukonom pravnej sluzby, kedZe Uprava nahrady
trov konania v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1.7.2016 upustila od doterajSej koncepcie v
Obcianskom sudnom poriadku u¢innom do 30.6.2016 rozhodovania o naroku i vy8ke nhrady trov
konania spolo¢ne, nakolko o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud prvej inStancie bez navrhu,
a to sudca v rozhodnuti, ktorym sa konc&i konanie a o konkrétnej vySke ndhrady trov konania rozhodne
sudny uUradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.
Zalobcom spochybriované vygislenie nahrady trov konania na sumu 74.000 eur je tak bezpredmetné,
kedZe sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania,
nie o ich vyske.

41. Na zaklade uvedeného preto mozno konstatovat, Ze sud prvej instancie spravne rozhodol o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej inStancie vychadzajuc z tzv. zasady uspechu, ked Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

42. Zalobca v odvolani namietal nespravne skutkové zistenia sidu prvej indtancie a nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie.

43. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dbkazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

44. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



45. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom nie
sU naplnené. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

46. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalsiu odvolaciu argumentéciu nespdsobilt privodit ispech odvolaniu, preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

47. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej, vratane vecne spravneho
vyroku o naroku na nahradu trov konania, potvrdil.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom
konani Uspesnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
voci Zalobcovi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

49. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



