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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci navrhovatelky, manzelky L. K., P.. I., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. C.
0.J., U. M., t.& bytom I. S. C.. XXX, U. E. E. a manzela N. K.Q., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. O.
J. C.. XXX/X, U. M., v konani o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodiSovskych prav a povinnosti k
maloletym detom C. K., G.. XX XX.XXXX, Q. K., G.. XX.XX.XXXX, E. A. K., G.. XX XX.XXXX Q. E. K.,
G.. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu dha 19.04.2018 sa navrhovatefka domahala rozvodu
manzelstva.

2. Uznesenim zo dna 23.04.2018 sud navrhovatelku vyzval, aby v lehote do 15 dni svoje neuplné
podanie zo dfia 19.04.2018 doplnila. Uznesenie navrhovatelka prevzala dfia 30.04.2018 a svoje podanie
v lehote nedoplnila.

3. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 4P/41/2017 ma sud preukazané, Ze rozsudkom sp. zn. 4P/41/2017
zo diia 07.05.2018, pravoplatnym dna 11.06.2018 sud manzelstvo N. K., G.. XX.XX.XXXX Q. L. K., G..
XX XX XXXX, uzavreté diia XX. XX XXXX Z. C.E. O. J. rozviedol. Ohladne upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom K. na €as po rozvode manZzelstva sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
na zaklade ktorej boli maloleté deti- C.G., G.. XX. XX.XXXX, Q., G.. XX. XX.XXXX, E. A., G.. XX. XX.XXXX
Q. E.,, G.. XX XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej C. vyZivnym vo vy8ke 50,- Eur mesaéne, maloletej Q. vyZzivnym vo vySke 50,- Eur mesaéne,
maloletého E. A. vyZivnym vo vyske 50,- Eur mesacne a maloletého E. vyzivnym vo vy8ke 50,- Eur
mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva vzdy do kazdého 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam otca, styk matky s maloletymi detmi sud neupravil a i€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov konania.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").



7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

9. KedZe medzi tymi istymi u€astnikmi sa v inom konani uz pravoplatne rozhodlo o skutkovo a pravne
totoZnej veci, nemozno v tomto konani dalej pokraovat. Uvedena skuto¢nost ma za nasledok vznik
prekazky rozsudenej veci - res iudicata, preto ju sud nemdze znova prejednat a rozhodovat' o nej.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania. Sud preto
podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 230 CSP konanie zastavil.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal ndrok na nahradu
trov konania, nakolko ucastnici si v konani Ziadne trovy neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v potrebnom pocte rovnopisov (§ 362 ods. 1 prva veta Civilného sporového
poriadku - dalej len ,CSP*).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



