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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Duncka a sudcov Magr.
Mareka Anovcina a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom diia 05. aprila 2022
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

QY.

nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom Q. K. Q. nad Vahom, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6PP/332/2021 zo dna 17.01.2022 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/9/2020 zo dfia 16.07.2020 bol Q. Y. odsudeny
pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podra § 20 Tr. zak. k sihrnnému
trestu odhatia slobody vo vymere 2 roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Uznesenim sudu prvého stupna bol odsudeny Q. Y. podfa § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. podmienec¢ne prepusteny z vykonu vy3Sie uvedeného trestu odfatia slobody. Podla § 68 ods. 1 Tr.
zak. mu bola ur¢ena skusobna doba v trvani 1 rok.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktora zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne odévodnil tak, Ze
dbévodom staznosti je najma absencia materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie. Poukazal
na to, Ze Ustav na vykon trestu vyhodnotil resocializaCnu prognézu u odsudeného ako menej priaznivu
na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. Uviedol, Ze odsudeny ma v registri trestov doposiafl
5 zaznamov, pricom uz dvakrat vykonaval aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, a teda pésobenie
na odsudeného vykonom trestu nesplnilo zakonom predpokladany u&el. Poukazal najma na represivnu
zlozku trestu. Ma za to, Ze sud prvého stupfia nedostato&ne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného,
ktory len CiastoCne preukazuje spinenie podmienok na podmienecné prepustenie. Nie je mozné dévodne
predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. Navrhol preto, aby krajsky sud podla
§ 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a zaroverni zamietol navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti



podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odiiatia
slobody bolo preukazané. Odsudeny uz vykonal 1/2 z uloZeného trestu odiatia slobody (dalej len ,trest
odnatia slobody“). V zhode s nazorom sudu prvého stupfa aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa
odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav
polepSenia, nakolko ide o bezproblémového odsudeného, ¢im bola splnena prva materialna podmienka,
ktorej nesplnenie nebolo prokuratorom ani namietané.

| ked ustav na vykon trestu vyhodnotil resocializaénu prognézu odsudeného ako menej priazniva v
dbsledku stredného rizika socialneho zlyhania, vo vztahu ku kon&tatovaniu, Ze odsudeny je len Ciastocne
kriticky k spachanej trestnej Cinnosti, krajsky sud uvadza, Ze odsudeny trestnu Cinnost priznava, lutuje,
uvedomuje si vlastné zlyhanie, €o je dblezitejSie ako to, Ze jej spachanie odbvodiiuje zlou Zivotnou
situaciou.

Krajsky sud k splneniu druhej materialnej podmienky v podobe pozitivnej progndzy vedenia riadneho
Zivota uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dékazy podla svojho vnutorného presved€enia zaloZeného na
starostlivom uvaZzeni v3etkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne. Z tohto pohladu krajsky
sud najma poukazuje na odévodnenie sudu prvého stupna, ktory poukazal na podstatné skuto&nosti
vyplynuvsie z vykonaného dokazovania svedc&iace pre splnenie aj tejto poslednej zakonnej podmienky
pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

V pripade odsudeného je v8ak nutné poukazat na to, Ze je dlhodobo pracovne zaradeny a jeho pristup
k praci je hodnoteny ako vzorny. Ma tak vytvorené pozitivne pracovné navyky. Odsudeny ma taktiez
vybudované aj nalezité socialne zazemie, ked pocas vykonu trestu odnatia slobody udrziava pravidelny
kontakt s rodi¢mi, starou matkou a priatefkou. Svoj volny &as vyuzZiva aktivne a zmysluplne.

Krajsky sud uvadza, Ze i ked ma odsudeny v registri trestov 5 zdznamov a v minulosti vykonal 2
nepodmienecné tresty odfiatia slobody, tieto vykonal az po spachani skutku, pre ktory je teraz vo vykone
trestu odiatia slobody. Je dbleZité poukdzat na to, Ze v su€asnosti odsudeny vykonava suhrnny trest
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/9/2020,
spolu so zapoc€itanym trestom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/15/2018, ktory uz
vykonal cely vo vymere 1 rok.

Po vykone tychto nepodmieneénych trestov odfatia slobody, ktoré uz vykonal, neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by sa dopustil opatovne trestnej €innosti, a teda Ze by tieto
tresty u neho nesplinili svoj ucel.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze odsudeny je schopny viest na slobode riadny Zivot, k omu mu
mdbzu napomdct pozitivne rodinné vztahy, ktoré su pozitivnymi predpokladmi pre Uspesnu resocializaciu
odsudeného. Je preto mozné a dbévodné dat odsudenému Sancu preukazat, ze sa napravil pred
vykonanim celého uloZzeného trestu odhatia slobody.

Prokuratorovi je sice mozné dat' za pravdu, Ze neexistuje ,zaruka“, Ze odsudeny bude viest na slobode
riadny Zivot (takuto istotu sudy rozhodujuce o podmieneénom prepusteni prakticky nemaju ani nemézu
mat nikdy). Su€asne ale nebolo mozné prisvedcit prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver nebolo mozné
mat ani dévodny predpoklad. Z pisomného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia, vratane
vySSie uvedenych dévodov rozhodnutia krajského sudu, prave naopak takyto dévodny predpoklad
jednoznacne vyplyva.



Krajsky sud povaZuje aj uréenie skusobnej doby v trvani 1 rok za zakonné a primerané z pohladu uz
vySSie uvedenych skuto€nosti, ako aj v situacii, kedy predpokladany koniec trestu ma odsudeny mat
dna 09.12.2022.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



