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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 13. juna 2018
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovanych

X) 0. N.,

nar. XX.X.XXXX v N., trvale bytom A., Z. XXX/X, t.&. v inej veci vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, na verejnom zasadnuti pritomného,

X)F. W,
nar. XX.X.XXXX v U., trvale bytom A., t.€. na slobode, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/55/2017 zo dfia 22. novembra 2017
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku vyroky o ulozenych
trestoch u obzalovanych O. N. a F. W. ako aj vyrok o zruSeni vyroku o treste v skorSom rozsudku u
obzalovaného F. W..

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovani odsudzuju:

1) Obzalovany O. N. podla § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim §§ 37 pism. m/, 38 ods. 2, 4, 8 Tr.zak. k
trestu odnatia slobody na 64 (SestdesiatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

2) Obzalovany F. W. podla § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim §§ 37 pism. h/, m/, 38 ods. 2, 4, 8, 42 ods.
1, 41 ods. 2 Tr.zak. k suhrnnému trestu odfiatia slobody na 66 (SestdesiatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste v skorSom rozsudku Okresného
sudu Partizanske, ¢.k. 1T/60/2015-154 zo dna 18.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine, ¢.k. 3To/16/2016-167 zo dna 20.04.2016, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia boli obzalovani 1) O. N., 2) F. W. a 3) U. N. (vyli¢eny na samostatné
konanie) uznani vinnymi zo zlo¢inu kradeze formou spolupachatelstva podla §§ 20, 212 ods. 1, 4 pism. b/
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak., pretoze obzalovani O. N., F. W. a U. N. po predchadzajucej
vzajomnej dohode prisli dia 09.06.2015 v ¢ase medzi 00:10 hod. a 01:00 hod. v A. na C. ulicu, kde F. W.
a U. N. zostali davat pozor na krizovatke ulic O. a C., pricom O. N. iSiel na parkovisko pred bytovy dom €.
1XXX/XX na C. ulici, kde priSiel k tam zaparkovanému riadne uzamknutému motorovému vozidlu zn. A.
A., EC: A., 8ervenej farby, VIN: S v ktorom sa nachadzal 1 ks fudovy kroj a 1 ks foto stativ zn. Hama, do
ktorého vozidla nasledne obzalovany O. N. doposial nezistenym spdsobom nedovolenym prekonanim
uzamknutia vnikol a toto vozidlo nastartoval a s vozidlom preSiel na krizovatku ulic O. a C. v A., kde do
vozidla nastupili F. W. a U. N., nasledne sa spoloéne na vozidle odviezli do obce U. okres D., s umyslom
uvedené vozidlo predat doposial nezistenej osobe, ¢o sa im v8ak nepodarilo, potom sa s vozidlom vratili
spat’ do mesta A. a zaparkovali ho v arealy byvalych zavodov ZDA v Partizanskom, ¢im svojim konanim
spoOsobili poSkodenému W. S. Skodu vo vyske 1.000 € a poSkodenému T. S. Skodu vo vyske 100 €.

Obzalovany O. N. bol za to odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu
odnatia slobody na 36 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 51 ods. 1
Tr.zak. podmieneéne odloZzeny s probacnym dohladom na 30 mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/, j/ Tr.zak. boli obZalovanému O. N. uloZené povinnosti v skuSobnej dobe
sa podrobit’ programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a v skuSobnej dobe sa
zamestnat, alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Obzalovany F. W. bol za to odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 4, 37 pism. h/, m/,
42 ods. 1, 41 ods. 2, 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr.zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 18 mesiacoyv,
pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému F. W. rozsudkom
Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/60/2015 zo dria 18.11.2015, pravoplatného dna 20.4.2016, ako
aj v8etky daldie rozhodnutia na zruSeny vyrok o treste nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie prokurator. Odvolanie bolo podané
proti vyroku o treste v neprospech obZalovanych. Podla jeho nazoru tresty uloZené obZalovanym
sU nezakonné a nespravne, pretoZze u obidvoch obZalovanych su uloZzené tresty mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby v rozpore so zasadami pre ukladanie trestov. U obzalovaného O. N. sud
prvého stupfia neprihliadol na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak., hoci obzalovany bol
pred spachanim predmetného skutku 8-krat sudne trestany. Naposledy bol sudne trestany rozsudkom
Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/117/12, pravoplatnym 3.7.2012 pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 ods. 1 Tr.zak. Sud prvého stupna mal upravit trestni sadzbu obzalovanému podfa § 38 ods. 4 Tr.zak.
na dolnu hranicu trestu odiatia slobody z 3 rokov na 5 rokov a 4 mesiace, preto uloZenie trestu odnatia
slobody s povolenim podmieneéného odkladu neprichadzalo do Gvahy. Dalej prokurator vo vztahu k
trestu odnatia slobody ulozenom obzalovanému F. W. namietal pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak.
o mimoriadnom zniZeni trestu. Ani tu sud prvého stupfia nezohladnil doterajsi Zivot obZalovaného, ktory
bol predtym sudne trestany 10-krat za trestnu Cinnost' prevazne majetkového charakteru, pricom uz
vykonal aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody. Prokurator uviedol, Ze tresty ulozené sudom prvého
stupna nemézu pdsobit na obzalovanych tak, aby v buducnosti viedli riadny zivot. Su€asne sa v tychto
trestoch neprejavuje ani prvok generalnej prevencie. Prokurator navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e/
Tr.por. zrusit napadnuty rozsudok u obidvoch obZalovanych vo vyrokoch o uloZenych trestoch. Zaroveri
navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. sam rozsudkom rozhodol o ulozeni
trestov obidvom obzalovanym. ObzZalovanému O. N. navrhol ulozit podla § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim
8§ 38 ods. 4, 37 pism. m/ Tr.zak. trest odnatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby
nepodmienecne so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. do ustavu na vykon trestu so strednym



stupriom stréZenia. ObZalovanému F. W. navrhol uloZit podla § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim §§ 42
ods. 1, 41 ods. 2, 38 ods. 4, 37 pism. h/, m,/ Tr.zak. suhrnny trest odfatia slobody v prvej polovici
upravenej trestnej sadzby nepodmieneéne so zaradenim podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr.zak. navrhol zrusit vyrok
o treste uloZeny obzZalovanému F. W. rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/60/2015 zo
dria 18.11.2015, pravoplatného dria 20.4.2016.

Obzalovany O. N. pred verejnym zasadnuti dfia 7.6.2018 dorudil odvolaciemu sudu pisomnu Ziadost
o doplnenie dbkazov, kde Ziadal vypo&ut obZalovaného U. N. a F. W., pretoze tito pri konfrontacii
svoje ,doznavajuce” vypovede popreli. Taktiez ziadal vypocut M. G., ktory mal potvrdit, Ze po hlavnom
pojednavani na sude prvého stupfia mal syn poSkodeného O. S. povedat, Ze auto U. (poznamka
predsedu senatu zrejme mal na mysli obZalovaného U. N.) poZi¢al na jeden a nie dva dni. Taktiez Ziadal
vypocut svedka O. G., ktory v inkriminovanom Case tiez bol v aute, a teda bude vediet, &i bolo auto
ukradnuté alebo nie. D. obZalovany Ziadal o spristupnenie kamerového zaznamu z priebehu skutku.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratury odvolaniu
prokuratora vyhoviet. Obhajcovia obzalovanych O. N. a F. W. poukazali na spravnost a zakonnost
uloZenych trestov sudom prvého stupria a navrhli odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. ako
neddvodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere v odvolani nebola vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr.por.

Vyroku o vine sice prokurator nevytykal Ziadne chyby a tento vyrok ani odvolanim napadnuty nebol.
Odvolaci sud v8ak preskumal, ¢i vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani preukazuje skutkovy
stav uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, ako aj to, ¢i pouzita pravna kvalifikacia je spravna. Sud
prvého stupfia v odévodneni svojho rozsudku opisal vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani,
pricom dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v suhrne. Sud prvého stupria sa predovsetkym vysporiadal s
vysledkom dokazovania z pohladu zmenenych vypovedi obZalovanych F. W. a U. N., ktori ako obvineni
v pripravhom konani najprv usvedcovali okrem seba aj obZalovaného O. N.. Nasledne pri konfrontacii s
obzalovanym O. N. tieto vypovede odvolali. Napokon na hlavhom pojednavani ale tito dvaja obzalovani
vyuzili svoje pravo a na hlavhom pojednavani odmietli vypovedat.

Sud prvého stupria ako vierohodné vyhodnotil ,doznavajuce” vypovede tychto obzalovanych, ktoré su v
sulade aj s dal8imi dékazmi, najma vypovedami podkodeného T. S. a jeho syna O. S., ktori vylUgili, Ze
by predmetné vozidlo v danej dobe ,poZi¢ali“ obZalovanym. Nad ramec odévodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupfia senat odvolacieho poukazuje na dve vyznamné okolnosti, ktoré nesvedc&ia pre obranu
obzalovanych, Ze iSlo len o pozZi¢anie auta. Predmetné auto obZalovani nevratili na miesto, odkial si ho
mali v neskorych ve€ernych hodinach ,pozi¢at®. Naviac v predmetnom aute bola ,vymontovana“ siréna
ako sucast zabezpeCovacieho zariadenia vozidla, o €om vypovedal poSkodeny T. S..

Aj uvedené okolnosti popri pdvodnych doznaniach dvoch obZalovanych svedcia pre zaver, Zze predmetné
vozidlo bolo obZalovanym odcudzené.

Pokial ide o pisomne navrhované doplnenie dokazovania obZalovanym O. N. k tomu je potrebné
uviest, Ze obZalovany U. N. a F. W. pred sidom odmietli vypovedat. Dalej je potrebné uviest, Ze syn
poskodeného O. S. aj pri konfrontacii na hlavhom pojednavani s obZalovanym N. zotrval na tom, Ze kltuc¢e
od auta tomuto obZalovanému nepozi€al. Preto pokial' by aj svedok M. G. mal vypovedat o vyjadreni
tohto svedka na sude mimo hlavného pojednavania tak, Ze ,priznal“ poZi¢anie predmetného auta, islo
by prakticky o tvrdenie proti tvrdeniu. Pokial ide o svedka O. G., vypocutie tohto svedka na hlavhom
pojednavani navrhované nebolo. Pred skonenim dokazovania na hlavhom pojednavani obZalovany
O. N. vyhlasil, Ze nema navrhy na vykonanie dokazovania. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze tento
svedok bol vypoluty v pripravhom konani a vzhladom na obsah jeho vypovede Ziadna zo stran ani



nenavrhovala jeho vysluch v konani pred sidom. Napokon medzi dbkazmi zadovazenymi v predmetne;j
veci sa obZalovanym uvadzany kamerovy zaznam nenachadza.

Zisteny skutkovy stav sud prvého stupria spravne pravne kvalifikoval ako zlo¢in kradeze formou
spolupachatelstva podla §§ 20, 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak.
Obzalovani si spolo€nym konanim prisvojili cudziu vec - motorové vozidlo tym, Ze sa jej zmocnili
vlamanim a spdsobili tak malu Skodu. Podfa § 138 pism. e/ Tr.zak. sa za zavaznejSi spdsob konania
povazuje aj vlamanie, pricom podla § 122 ods. 4 Tr.zak. je €in spachany vlamanim, ak pachatel vnikol
do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia. O nedovolené prekonanie uzamknutia
ide pritom aj v pripade, ak pachatel pouZije, hoci aj pravy ki€, pri€¢om ale kona proti véli dotknutej osoby.

Z podnetu odvolania prokuratora, odvolaci sud preskumal aj vyroky o uloZenych trestoch obZalovanému
O. N. a F. W.. Tu odvolaci sud prisved€il nazoru prokuratora v tom, ze sud prvého stupfia vyrokmi o
trestoch porusil ustanovenia Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por.). Zaroven je potrebné
prisvedcit nazoru prokuratora v tom, Ze tieto porusenia mali za nasledok uloZenie trestov odnatia slobody
obidvom obZalovanym mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Tato chyba je pritom popri dévode
na podanie odvolania, dokonca aj ddvodom na mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie (§ 371 ods. 1
pism. h/ Tr.por.). Za zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu sa pritom povaZzuje aj trestna sadzba upravena
podla ustanoveni vSeobecnej Easti Trestného zakona upravujucich sankcie (druha hlava vieobecne;j
Casti Trestného zakona).

Vo vztahu k obZalovanému O. N. sud prvého stupnia pochybil, ked neprihliadol na pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak. - predchadzajiuce odsudenie za trestny €in. Ustanovenie § 37
pism. m/ veta za bodkoc€iarkou Trestného zakona sice umoZzhuje sudu na tuto pritazujucu okolnost
neprihliadat. Podmienkou tu v8ak je povaha predchadzajuceho odsudenia. K tomu sud prvého stupha
sice uviedol, Ze posledné odsudenie obZalovaného O. N. bolo eSte v roku 2012 za precin. AvSak neslo
o jediné predchadzajuce odsudenie menovaného. Od roku 1998 bol obzalovany O. N. do spachania
predmetného trestného €inu dfia 9.6.2015 odsudeny 8-krat, a to aj za majetkovu trestnu €innost, pricom
vykonal tresty odnatia slobody, a to aj v prisnejSej napravnovychovnej skupine, resp. v Ustave na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Senat odvolacieho sudu preto dospel k zaveru, Ze bolo povinnostou sudu prvého stupfia prihliadnut’ aj
na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr.zak. Z tohto dévodu odvolaci sud u obZalovaného O. N.
podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zrusil vyrok o uloZzenom treste odriatia slobody. Su¢asne odvolaci sud
sam rozhodol o uloZeni trestu odfiatia slobody vo vymere 64 mesiacov, ktory treste je ulozeny na samej
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr.zak. ObZalovanému O. N. teda pritazovalo,
Ze uz bol v minulosti odsudeny za trestné €iny. Pre priznanie polahCujucej okolnosti si obZalovany
podmienky nevytvoril, a preto prevazoval pomer pritaZzujicich okolnosti. Vzhladom k tomu, Ze by to bolo
nad ramec odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného odvolaci sud o pouziti ustanovenia § 38
ods. 5 Tr.zak. neuvazoval.

Obzalovany O. N. bol pred spachanim predmetnej trestnej ¢innosti vo vykone trestu odratia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, preto podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Vo vztahu k obzalovanému F. W. sud prvého stupfia pochybil, pokial tomuto obZalovanému mimoriadne
znizil trest odhatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (upravenej podfa §
38 ods. 4 Tr.zak. z 3 rokov odfatia slobody na 5 rokov a 4 mesiace) podfla § 39 ods. 1 Tr.zak. Sud prvého
stupfia pouZzitie tohto mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia oddvodnil ,vSeobecne® s poukazom
na zavaznost spachaného trestného Cinu, jeho nasledku, k osobe pachatela, spbdsob spachania skutku,
mieru spoluucasti tohto obZalovaného bez toho, aby aj konkretizoval, ako tieto okolnosti svedd&ia v
prospech obZalovaného do tej miery, Ze mu je potrebné ulozit trest odfiatia slobody mimoriadne znizeny.
PrinajmenSom zavaznost spachaného trestného €inu (predmetny trestny €in bol spachany zavaznejsim
spbsobom konania - § 212 ods. 4 pism. b/ Tr.zak.), ako aj osoba pachatefa pre mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody vébec nesvedcia.

Nemozno pritom hovorit 0 neprimeranej prisnosti pouzitia zakonom ustanovenej trestnej sadzby u
pachatela, ktory od roku 2013 (predchadzajucich 7 odsudeni od roku 1999 ma zahladené) bol pred



spachanim tohto trestného €inu 3-krat odsudeny aj pre majetkovu trestnu &innost k nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, ktoré obzalovany F. W. aj vykonal. DAa 9.6.2015 sa obZalovany F. W. dopustil
zlo€inu kradeze, napriek tomu, Ze diia 28.2.2015 vykonal nepodmienecny trest odiatia slobody jeden
rok okrem inych aj za trestny €in kradeze. Z tejto skuto€nosti vyplyva, Ze prevychova tohto obZalovaného
je stazena, a preto je mu potrebné ukladat trest odhatia slobody v ramci zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby.

Z tychto dévodov odvolaci sud aj u obZalovaného F. W. podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zruSil vyrok
o suhrnnom treste odnatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny aj za pouzitia § 39 ods. 1 Tr.zak.
o mimoriadnom zniZeni trestu. Su€asne odvolaci sud sdm rozhodol o uloZeni suhrnného trestu odriatia
slobody vo vymere 66 mesiacov, ktory trest je 0 2 mesiace vySSi ako je zvySena dolna hranica trestnej
sadzby podla § 38 ods. 4 Tr.zak. ObZalovanému pritaZzovalo, Ze spachal viac trestnych Cinov (§ 37
pism. h/ Tr.zak.), pretoZe obzZalovanému bol ukladany suhrnny trest. Su€asne mu pritaZzovalo, ze uz
bol za trestné €iny odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr.zak.). Za primerany potom povazZoval odvolaci sud trest
odniatia slobody uloZeny pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby na zéklade prevazujuceho pomeru
pritaZujucich okolnosti - § 38 ods. 4 Tr.zak.

Obzalovany F. W. bol pred spachanim predmetnej trestnej €innosti vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, preto podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany F. W. sa dopustil predmetnej €innosti skér, ako mu bol vyhlaseny dra 18.11.2015 jeho
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/60/2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 20.4.2016. Preto odvolaci sud spolu s uloZzenim suhrnného trestu podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusil
aj vyrok o treste v tomto rozsudku, ako aj dal$ich rozhodnuti obsahovo na tento zruSeny vyrok o treste
nadvézujucich.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



