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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci navrhovatelky:
L. E., rod. V,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX a manZela navrhovatelky: E. E., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom E. XXX, o rozvod manZelstva,ta kto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky L. E., rod. V. a jej manzela E. E. N. G. XX. XX. XXXXY. Z. H., zapisané
v knihe manzelstiev matricného dradu Z. H. Y. B. XX, K.F. XXXX, X. R. XXX, pod poradovym ¢&islom
XXX rozvadza.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Liptovsky Mikuld$ dria 11. 03. 2022 sa navrhovatelka doméhala,
aby sud rozviedol jej manZzelstvo, ktoré uzavrela s manzelom dria XX. XX. XXXX. Uviedla, Ze manzelstvo
uzatvorili po piatich rokoch znamosti, pri€inou rozvratu vztahu je psychické tyranie, alkohol a Ziarlivost.

2. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti manzela navrhovatelky, ktory mal doruenie predvolania na
pojednavanie riadne vykazané, tento svoju neucast na pojednavani ospravedinil z dbvodu pracovnych
povinnosti, s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasil.

3. Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu z toho dévodu, Ze zly stav v ich manzelstve
pretrvava uz niekofko rokov. V minulosti ju manzel aj bijaval. Pri€inu rozvratu vztahu videla v tom, Ze
manzel v nadmernej miere poziva alkoholické napoje. Ked pride domov z roboty, odide do krémy, po
troch - tyroch hodinach sa vrati napity, potom ju psychicky depta. Napriklad jej kontroluje spodné pradlo,
alebo jej do kabelky vlozil kondém, pritom ona mimomanzelski znamost Ziadnu nema. Oni s manzZelom
byvaju v rodinnom dome spolu so synom, tento rodinny dom darovali synovi, dcéra je vydata, Zije v
Liptovskom Hradku, méa dve deti, syn je slobodny. Ju obidve deti podporuju v tom, aby sa rozviedla, a
to hlavne syn. Do buducna to chce riesit’ tak, Ze bud ostane byvat’ so synom a manzel sa odstahuje
k svojej mame, alebo sa v priebehu dvoch mesiacov odstahuje k svojmu otcovi do VavriSova. Z tejto
situacie ma naruSenu psychiku. Ona by bola rada, keby ich sud rozviedol, pretoZe manzelovi uz dala
Sancu a on ju nevyuzil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so
sobasnym listom ugastnikov konania a s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn 6Pc/15/2021.

5. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:



6. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia XX. XX. XXXX Y. Z. H., u oboch ug&astnikov ide o
manzelstvo prvé, obaja su Statni ob&ania Slovenskej republiky a ich posledné spolo¢né bydlisko bolo v
obvode Okresného sudu Liptovsky Mikula$, &im je dana prisluSnost tohto sudu na toto sudne konanie
podla § 92 Civilného mimosporového poriadku. Z manzelstva pochadzaju dve deti, t. €. plnoleté, S., nar.
XX. XX, XXXX a G., nar. XX. XX. XXXX. Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 6Pc/15/2021
prebiehalo konanie o rozvod manzelstva uc€astnikov konania, ktoré konanie bolo uznesenim &. k.
6Pc/15/2021-16 zo dha 07. 10. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13. 10. 2021, zastavené pre
spatvzatie.

7. Podla ust. § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

8. Podla ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su spinené
zakonné podmienky pre rozvod manzelstva U€astnikov konania tak, ako ich ma na mysli vysSie citované
ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine. Vysluchom navrhovatelky bolo zistené, Ze vztahy medzi manzelmi
suU vazne narusSené vo vSetkych jeho zloZkach, manzelstvo u€astnikov konania je nefunkéné. Bolo
zistené, Ze tieto problémy v manzelstve pretrvavaju niekolko rokov, nejedna sa preto o prechodny alebo
kratkodoby stav. Navrhovatefka uz v minulosti podala navrh na rozvod manzelstva, ale tento vzala
spat, pretoze chcela dat manzelovi 3ancu na napravu spravania sa k nej. PretoZze k zmene nedo$lo a
manzel svoje spravanie nezmenil, opatovne podala navrh na rozvod manZzelstva. Pri¢inu rozvratu vztahu
navrhovatelka videla v nadmernom pozivani alkoholu zo strany manzela a v naslednom psychickom
tyrani. Za daného stavu preto navrhovatelka uz nepripustala redlnu moznost obnovy manzelského
spoluzitia. Manzelstvo je dobrovolny zvazok dvoch fudi nielen v ase jeho vzniku, ale po€as celej doby
jeho trvania. Pri€inu rozvratu vztahu sud videl v nadmernom pozivani alkoholu zo strany manzela
navrhovatelky, ktorého mieru v3ak sud neskumal, stadi, Ze u navrhovatelky to vzbudzovalo odpor. Deti
pochadzajuce z manzelstva su plnoleté. Vzhfadom na pevny a odmietavy postoj navrhovatelky sud toto
manzelstvo ako nefunk&né rozviedol.

10. O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoZze v zmysle § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy
konania sud rozhoduje len na navrh a takyto zo strany Ziadneho z u€astnikov konania nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého

manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



