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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta R. Z., nar. XX.XX.XXXX, &tatna obc&ianka Ukrajiny, v konani zast. koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova
2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka Z. X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., T. K.. XX C., V., §tatna obcianka
Ukrajiny a otec Z. X. M., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., T. K.. XX C., V., Statny obcan Ukrajiny, o navrhu
B. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., V. S. Z. XX/XX, V., prechodne bytom S. XX, C., Statna obcianka
Ukrajiny, na nariadenie neodkladného opatrenia na ustanovenie opatrovnika maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:

Sud maloletej R. Z., nar. XX XX.XXXX, §tatna obc&ianka Ukrajiny, na ¢as do prevzatia maloletej jej
zakonnym zastupcom, ustanovuje za opatrovnika tetu B. Z., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obcianka Ukrajiny,
bytom Q., V. S. Z. XX/XX, V., prechodne bytom S. XX, C.. Opatrovni€ka je povinna maloleté dieta
zastupovat’

- v konani o poskytnutie doCasného utodiska podla zakona €. 480/2002 Z.z. azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

- pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a inymi institiciami v ramci Slovenskej
republiky,

- v suvislosti so zabezpe€ovanim zdravotnej starostlivosti na izemi Slovenskej republiky

- v oblasti vychovy a vzdelavania na Uzemi Slovenskej republiky.

1. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Pezinok dha 18.03.2022 Ziadala navrhovatelka o vydanie
neodkladného opatrenia, v ramci ktorého by bola ustanovena za opatrovnika maloletej. Navrhovatelka v
navrhu uviedla, Ze je tetou maloletej, ide o neter jej manzela. Navrhovatelka uviedla, ze s maloletou prisli
na Slovensko dfia 13.03.2022 cez hrani¢ny priechod Velké Slemence, od hranic prisli autom, odkial ich
doviezli dobrovolnici. Uviedla, Ze s maloletou budu byvat v obci Bahon, ulica Poto¢na 42/379. Obaja
rodi¢ia maloletej ostali na Ukrajine, matka maloletej je zamestnana ako lekarni¢ka a otec maloletej ako
spravca budov, maloletd ma eSte jedného surodenca, brata, ktory ma 21 rokov a pracuje v IT oblasti,
brat rovnako ako rodi€ia ostal na Ukrajine. Navrhovatelka uviedla, Ze na Slovensku nemaju Ziadnych
pribuznych ani zndmych. Rodi¢ia a brat maloletej byvaju v ukrajinskom meste Rivne. Navrhovatelka
uviedla, Ze Ziada o bezodkladné ustanovenie jej osoby za opatrovnika maloletej, aby mohla vykonavat
starostlivost o maloletu, zastupovat’ ju v konani o poskytnutie do€asného utoc€iska podla zakona ¢&.
480/2002 Z.z. azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pred organmi Statnej spravy a miestnej
samospravy, sudmi a inymi institiciami v rdmci Slovenskej republiky, zastupovat’ maloletu v suvislosti
so zabezpefovanim zdravotnej starostlivosti na Uzemi Slovenskej republiky a tieZz v oblasti vychovy



a vzdelavania na uzemi Slovenskej republiky. Navrhovatelka uviedla, Ze ma zaujem v plnej miere
zabezpeclovat starostlivost o maloletu tak, aby bol zabezpeleny jej vSestranny a zdravy psychicky,
fyzicky vyvin. Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoCnosti Ziadala navrhovatelka, aby ju sud uznesenim
ustanovil za opatrovni¢ku maloletej na zastupovanie malolete;.

2. Sud sa obozndmil s navrhom a s obsahom spisu, vyzval kolizneho opatrovnika maloletej na
predetrenie pomerov maloletej a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloleta prekrocila hranice Slovenskej republiky dhia 13.03.2022 cez hrani¢ny priechod Velké
Slemence v sprievode navrhovatelky, svojej tety. Rodi¢ia maloletej zostali na Ukrajine.

4. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 5P/48/2022-12 zo dha 18.03.2022 sud maloletej ustanovil za
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, ktory
bude maloletu zastupovat v konani o nariadeni neodkladného opatrenia o ustanoveni opatrovnika,
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/48/2022.

5. Kolizny opatrovnik maloletej vo svojej sprave zo diia 25.03.2022 uvadza, Ze oddelenim bolo vykonané
socialne Setrenie na adrese Poto¢na 32, Bahon. Jednalo sa o vacsie haly, ktoré su v momentalnej
situacii prispdsobené ako obytné priestory pre ukrajinské rodiny s detmi. V izbe, ktord obyva maloleta
Tetiana sa nachadza osem posteli. Spolo¢ne s fiou su v miestnosti traja dospeli a pat’ deti do osemnast
rokov. Izba bola zariadena ucelne, pre potreby maloletej, bolo v nej umiestnené socialne zariadenie,
skrine, hygienicka miestnost’ a TV. Miestnost, v ktorej byva maloleta Tetiana, sa nachadza na poschodi,
rovnako aj miestnost, z ktorej je vytvoreny detsky kutik. Na prizemi sa nachadza kuchyna, pracky,
sedacia sUprava so stolikom a jedalensky stél. VSetkym, ktori obyvaju priestory je poskytnuta pomoc vo
vSetkych smeroch (zdravotna, strava, drogéria). Pri Setreni pomerov bol vykonany pohovor s maloletou
Tetianou, ktora sa vyjadrila, Ze s tetou ma vybudovany velmi dobry vztah, paci sa jej na Slovensku. Toho
Casu sa uci distan&nou formou z Ukrajiny. Dohodli sa vSak s riaditelkou Zakladnej Skoly, Ze v pripade
potreby nastupi do 9. roénika ZS.

6. Podla &lanku 32 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvézom sovietskych
socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych vztahoch €islo 95/1983 Zb., ktorou su Slovenska
republika a Ukrajina viazané, na ustanovenie alebo zruSenie poruCnictva a opatrovnictva je dana
pravomoc organu zmluvnej strany, ktorej obanom je osoba, ktorej sa poruénictvo alebo opatrovnictvo
ustanovuje alebo zruSuje, pokial tato Zmluva neustanovuje nieco iné.

7. Podla ¢lanku 33, ods. 1 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvézom
sovietskych socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych vztahoch &islo 95/1983 Zb., ak
treba urobit nevyhnutné poruénicke alebo opatrovnicke opatrenia na ochranu zaujmov ob&ana jednej
zmluvnej strany, ktory ma bydlisko, prechodny pobyt alebo majetok na uzemi druhej zmluvnej strany,
organ tejto zmluvnej strany upovedomi o tom bezodkladne organ, ktorého pravomoc je dana podla
¢lanku 32.

8. Podla &lanku 33, ods. 2 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvazom
sovietskych socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych vztahoch g&islo 95/1983 Zb., v
neodkladnych pripadoch mdZe organ druhej zmluvnej strany sdm urobit’ primerané doCasné opatrenia
podla svojho pravneho poriadku, ale musi bezodkladne upovedomit organ, ktorého pravomoc je dana
podfa €lanku 32. Tieto opatrenia zostavaju v platnosti az do ¢asu, ked organ uvedeny v ¢lanku 32 prijme
iné rozhodnutie.

9. Podla § 1 Z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,Civilny mimosporovy
poriadok®), podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



11. Podfa § 324 ods. 1 Z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok®), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1, 2, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené podmienky podfa § 325 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od
dorucenia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

17. Podla § 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

18. Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

19. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

20. Podrla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

21. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

22. Podfa § 61 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat' svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

23. Podra ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



24. Podfa &l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim instititom v civilnom mimosporovom procese, a jeho
zabezpecovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sid vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi.

26. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na
zaklade osvedCenia tvrdenych skutoCnosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistuje
vSetky skutonosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v meritérnom konani.

27.Podla §106, ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia
oznamenia za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

28. Vzhladom k tomu, Ze maloletd sa ocitla na uzemi Slovenskej republiky bez svojich zakonnych
zastupcov a nema spdsobilost samostatne konat, pri¢om sa nachadza v starostlivosti navrhovatelky,
ktora je tetou maloletej, je potrebné maloletej urlit opatrovnika, ktory bude maloletu zastupovat. Na
uzemi Slovenskej republiky sa nenachadza osoba, ktora je opravnena maloletu zastupovat a konat' ako
jej zakonny zastupca, teda nie je mozné na uzemi Slovenska vybavit nevyhnutné Uradné zaleZitosti
maloletej. Preto sud navrhu vyhovel a urobil primerané doasné opatrenie a podlfa slovenského
pravneho poriadku nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v zaujme zabezpecenia potrieb maloletej a v
zaujme ochrany jej prav ustanovil maloletej opatrovnika, ktory bude méct riadne pinit’ svoju funkciu a
zastupovat maloletd v nevyhnutnych zaleZitostiach. Vykon funkcie opatrovnika sud vymedzil na ¢as a
to dovtedy, kedy si maloletu prevezme jej zakonny zastupca, ktory je opravneny zastupovat maloletu pri
pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobila.

29. Sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s §52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok (§357 pism. a) Civilného sporového poriadku a §362 ods. 1 Civilného sporového poriadku.).
Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§62 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok).

Odvolacie dévody mozno menit a dopihat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§332, ods. 1
Civilného sporového poriadku).



