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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K., zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/
A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - C. a otec - C. zastupeny advokatskou kancelariou JAKUBIS &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, o navrhoch rodi¢ov na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
[I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

.Sad zac¢ina bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie
povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu.

IV.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Sud uklada rodi€om C. a C. a maloletému K. povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava v rozsahu 15 hodin pocnuc vykonatelnostou tohto vyroku uznesenia.

V. Sud konanie o riadnom navrhu matky na rozhodnutie stidu pri nezhode rodiCovzastavuje.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim dorué¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dria 04.05.2018 sa otec vyjadril k
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vedenej pod sp.zn. 13P/59/2018 a su¢asne
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi matke povinnost zdrzat sa konania,
ktorym brani maloletému plnit' si povinna Skolskd dochadzku na D..

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je v zaujme maloletého, aby navstevoval K., kedZe v $kole sa citi dobre,
ma tam priatelov, zazemie a vedenie Skoly, ako aj pedagdgovia sa spravaju korektne a profesionalne.
K zmene Skoly nie su ziadne dbévody a prave naopak, takato zmena by mohla maloletému spdsobit
neistotu, stres a obavy z novych veci, prostredia a dalSich zmien, ktoré tazko znasa. Poukazal na to, Ze
matka svojim spravanim, neustalym tlakom a vyvolavanim konfliktov spésobuje maloletému neziaduci
stres a enormny psychicky tlak absolutne neprimerany jeho veku a Skodiaci jeho zdravému vyvoju. Zo
spravania sa matky k vedeniu 3koly, jej iniciovanim zmeny Skoly, ako aj jej spravanim sa k lekarom,
psycholégom a aj vo€i nemu mozno vyvodit, Ze matka je permanentne s niekym v konflikte, ¢o je v
rozpore so zaujmom maloletého.



3. Navrhom zo dna 11.05.2018 matka Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud udeli
suhlas na prestup maloletého na ZS K. od 01.09.2018, pritom v navrhu poukézala na to, Ze sa jedna
o jej druhy navrh, ktory v tejto veci podala a aj kolizny opatrovnik v ramci jej prvého navrhu uviedol,
Ze ak by matka trvala na zmene Skoly od 01.09.2018 ponechéava takéto rozhodnutie na zvazenie sudu.
V odbvodneni svojho navrhu odkazala na skuto€nosti, ktoré uviedla v konani sp.zn. 13P/59/2018,
25P/59/2018 a 39Em/10/2017. Matka su€asne podala aj navrh vo veci samej tykajicej sa nezhody
rodiCov 0 zmenu zakladnej Skoly.

4. Vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu otca zo dnfa 18.05.2018, ako aj v jeho pisomnych
doplneniach matka uviedla, Ze tvrdenia otca sa nezakladaju na pravde, pri€¢om poukéazala na to, Ze otec
velmi premyslenym, zakernym a sofistikovanym spésobom prostrednictvom tretich oséb zo Skolského
prostredia a rodi€ov spoluziakov, nechaval sledovat a zadrzZiavat syna v 8kole po vyu€ovani, aby si
takymto spdsobom vynucoval jeho naklonnost. Podla nazoru matky, otec podnietil Skolu k sustavnému
Sikanovaniu, Spehovaniu a terorizovaniu maloletého, pricom konflikty, ktoré otec uvadzal, vyvolal on cez
tretie osoby a vinu chce zvalit na fiu. Ma za to, Ze nie je v zdujme maloletého, aby nav&tevoval D. pretoZe
sa tam neciti dobre, nema tam zazemie, vedenie a pedagdgovia sa k nemu nespravaju korektne a z
jej pohfadu su zavazné dévody na to, aby doSlo k zmene Skoly. Podrobne tieZ opisala spravanie sa
uciteliek maloletého, vychovéavatelky, vedenia 8koly, spoluziakov a 8kolskej psychologicky, ktoré vnima
negativne a vyzdvihla systém vzdelavania na ZS K..

5. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dha 12.06.2018 Ziadal navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut z dévodu, Ze tento nie je v zaujme maloletého. Matka
sa domnieva, Ze si zmenou $koly zabezpeci vacsi vplyv na vychovu a starostlivost o maloletého,
nakolko na ZS K. pracuje ako G. a mylne sa domnieva, Ze tak bude méct lah$ie marit vykon stdneho
rozhodnutia vo veci striedavej starostlivosti. Matka mala problémy a bola nespokojna s predSkolskymi
a Skolskymi zariadeniami maloletého aj v minulosti, a to napriek tomu, Ze vSetky vyberala ona. Zo
vSetkych konani, ktoré v su€asnosti prebiehaju, je mozné zachytit fakt, Ze matka absolutne nepripusta
Ziadne pochybenie zo svojej strany, zasadne vini vietkych naokolo a hlavne jeho, avSak nie je schopna
dodrziavat’ povinnosti, ktoré jej zo sudneho rozhodnutia vyplyvaju. Vo v8etkych svojich podaniach
uvadza nepravdivé informacie a zavadza. Otec odmietol, Ze by malolety k nemu nechcel chodit’ a bal
sa ho, pricom ked ho ma mat vo svojej starostlivosti, matka ho do 8koly vébec neda, ¢im mari vykon
sudneho rozhodnutia a argumentuje tym, Ze malolety s nim nechce byt. Ma za to, Zze spravanie sa
maloletého je podmienené masivnou manipulaciou zo strany matky, ktora deformuje jeho nazor a jeho
vztah k nemu ako otcovi.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dria 05.06.2018 uviedol, Ze rozhodnutie o ndvrhoch rodiCov
ponechava na zvazenie sudu.

7. Z pisomnej spravy D. doru€enej sudu difia 01.06.2018 bolo zistené, Ze malolety je Ziakom
4. roénika, ma diagnostikovanu dysortografiu a ma mierne problémy s Citanim. V starostlivosti
Specialnej pedagogicky nie je, pretoze s tym matka nesuhlasila. Malolety pdsobi utiahnuto, nepriebojne
a nesamostatne. So spoluziakmi problémy nemda a jeho spravanie v triede nie je konfliktné. V
tomto 8kolskom polroku ma vymeskanych 160 hodin, priom 11 ma neospravedinenych a niektoré
ospravedinenky su sporné. Na triedne aktivy chodi otec, ktory sa u triednej ucitelky pravidelne zaujima
o prospech maloletého a komunikacia s nim je bezproblémova. Vzhladom na opakované incidenty s
matkou, ma matka zakazany vstup do budovy v pripade, ak nema dohodnuté stretnutie s konkrétnym
uCitefom. Zakaz suvisi s tym, Ze matka nereSpektovala vratnika, nevhodne sa spravala k spoluziakom
svojho syna a aj k zamestnancom 3koly. Matka odhlasila dieta zo 8kolského klubu deti, nakolko chce,
aby malolety odchadzal po vyu€ovani domov, s &im otec nesuhlasil a Zziadal, aby bol malolety v klube
v diioch, kedy mu je sudom zvereny do Casu kym si ho nevyzdvihne. V Skole pbsobi aj 3kolska
psychologicka, avSak maloletému nie je psychologicka starostlivost poskytovana, nakolko matka s tymto
radikalne nesuhlasila. Malolety je pod vyraznym negativnym vplyvom matky, pri¢om v dni, kedy mal byt
v starostlivosti otca sa €asto stavalo, Ze do Skoly nepriSiel a opakovane sa riesili incidenty, kedy matka
telefonicky maloletého instruovala, aby zo $koly usiel. Uteky boli opakované a vychovavatelky, ako aj
triedna ucitefka su v neustalom napéti, ¢i sa nie€o podobné nestane znova. Matka v synovi vedome
vyvolava negativny postoj k otcovi, chlapec je momentalne vo vefmi zlom psychickom stave, pri pokuse
o rozhovor s nim o tom, preco odiSiel a ¢&i si je vedomy toho, Ze to nema robit, plage, pésobi vystraSene
a ma strach. Podla vyjadrenia Skoly, malolety potrebuje odbornd pomoc. Rodiia nie su schopni sa



dohodnut na rieSeni, ktoré by bolo pre oboch prijatelné a pre dieta prospesné, pricom konflikty vyrazne
negativne vplyvaju na K. psychiku. Momentalnu situécia dietata Skola hodnoti ako vyrazne negativnu a
pokial sa neupravia pomery medzi rodi€mi, zmena Skoly nebude ni¢omu ndpomocna a malolety pride aj
o poslednu stabilitu, ktord v su€asnosti ma. AvSak vzhfadom k postoju a spravaniu sa matky je otazne,
€o je pre dieta najlepSie.

8. Zo spravy o pedopsychiatrickom vySetreni maloletého zo dria 05.04.2018 sud zistil, Ze v spravani
maloletého sa vyskytuju vykyvy nélad, pritomna je u neho zvy3ena impulzivita, suicidalne vyhrazanie
sa (bez tendencie k realizacii), je sociabilny bezproblémovy v komunikacii, senzitivny so sklonmi k
neurotizacii. Maloletému bola diagnostikovana ina porucha emotivity v detskom veku.

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 9C/142/2010-254 zo dfia 04.06.2013, pravoplatnym
dfia 16.07.2013, bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené a malolety bol na ¢as po rozvode
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, Ze matka bude zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o maloletého kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od pondelka od 8:00 hod. do stredy do
8:00 hod. a od piatku od 15:00 hod. do pondelka nasledujuceho kalendarneho tyZdra do 8:00 hod., kazdy
neparny kalendarny tyZzden od stredy od 8:00 hod. do piatku do 15:00 hod. a otec bude zabezpec€ovat
osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny kalendarny tyZder od stredy od 8:00 hod. do piatku do
15:00 hod., kazdy neparny kalendarny tyZden od pondelka od 8:00 hod. do stredy do 8:00 hod. a od
piatku od 15:00 hod. do pondelka nasledujuceho kalendarneho tyzdna do 8:00 hod. s vynimkou letnych
prazdnin, Viano&nych sviatkov a Velkonognych sviatkov, $kolskych prazdnin uréenych vyhlaskou MS
SR. Podas letnych Skolskych prazdnin bude otec zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého v
parnom kalendarnou roku od 8:00 hod. dfa 1.7. do 8:00 hod. dia 8.7., od 8:00 hod. dfa 15.7. do 8:00
hod. dfa 22.7., od 8:00 hod. dfa 29.7. do 8:00 hod. dfia 5.8., od 8:00 hod. dria 12.8. do 8:00 hod. dha
19.8., od 8:00 hod. dria 26.8. do 8:00 hod. dfia 2.9. a v neparnom kalendarnom roku od 8:00 hod. dnia
8.7.do 8:00 hod. dfia 15.7., od 8:00 hod. diha 22.7. do 8:00 hod. dfa 29.7., od 8:00 hod. dfia 5.8. do 8:00
hod. diia 12.8. a od 8:00 hod. dfia 19.8. do 8:00 hod. dfia 26.8. Pocas letnych 8kolskych prazdnin matka
bude zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletého v parnom kalendarnom roku od 8:00 hod. dha 8.7.
do 8:00 hod. diia 15.7., od 8:00 hod. dria 22.7. do 8:00 hod. dfa 29.7., od 8:00 hod. dfia 5.8. do 8:00 hod.
dria 12.8., od 8:00 hod. dia 19.8. do 8:00 hod. dfa 26.8.a v neparnom kalendarnom roku od 8:00 hod.
dfia 1.7. do 8:00 hod. diia 8.7., od 8:00 hod. dia 15.7. do 8:00 hod. dia 22.7., od 8:00 hod. dfia 29.7.
do 8:00 hod. dfa 5.8., od 8:00 hod. dfia 12.8. do 8:00 hod. dfia 19.8. a od 8:00 hod. dia 26.8. do 8:00
hod. diia 2.9. Po&as zimnych prazdnin bude otec zabezpeCovat starostlivost o maloletého v parnom
kalendarnom roku od 8:00 hod. prvého diia zimnych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR do 15:00 hod.
dnia 24.12., od 15:00 hod. dfia 25.12. do 15:00 hod. dia 26.12., od 15:00 hod. dfa 2.1. nasledujuceho
roku do 8:00 hod. prvého dfia po skon€eni Skolskych zimnych prazdnin nasledujuceho roka a v neparnom
roku bude zabezpecovat starostlivost o maloletého od 15:00 hod. diia 24.12. do 15:00 hod. dfia 25.12.,
od 15:00 hod. dia 26.12. do 15:00 hod. dia 2.1. nasledujuceho roka. Po¢as zimnych prazdnin bude
matka zabezpelovat starostlivost o maloletého v neparnom roku od 8:00 hod. prvého dha zimnych
prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR do 15:00 hod. diia 24.12., od 15:00 hod. dfia 25.12. do 15:00 hod.
dfia 26.12., od 15:00 hod. diia 2.1. nasledujuceho roku do 8:00 hod. prvého dria po skon&eni Skolskych
zimnych prazdnin a v parnom roku bude zabezpeCovat starostlivost o maloletého od 15:00 hod. dna
24 .12. do 15:00 hod. dia 25.12. a od 15:00 hod. dfia 26.12. do 15:00 hod. dfia 2.1. nasledujuceho
roka. Pocas jarnych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR kazdy neparny kalendarny rok bude osobnd
starostlivost 0 maloletého zabezpecovat otec od 18:00 hod. v piatok, ktory predchadza prvému driu
jarnych prazdnin do 8:00 hod. v pondelok, ktory nasleduje po poslednom dni prazdnin. Pogas jarnych
prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR kazdy parny kalendarny rok bude osobnu starostlivost o maloletého
zabezpecfovat matka od 18:00 hod. v piatok, ktory predchadza prvému dfu jarnych prazdnin do 8:00
hod. v pondelok, ktory nasleduje po poslednom dni prazdnin. Po€as Velkono&nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok bude osobnu starostlivost o maloletého zabezpecovat otec od 18:00 hod. v stredu, ktora
predchadza Velkono&nému Stvrtku do 13:00 hod. vo Velkono€ny pondelok a kazdy nepérny kalendarny
rok bude obdobnu starostlivost o maloletého zabezpe€ovat matka vzdy od 18:00 hod. v stredu, ktora
predchadza Velkono&nému Stvrtku do 13:00 hod. vo Velkonoény pondelok. Odovzdavanie a preberanie
maloletého dietata bude prebiehat v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje s vynimkou dni
pracovného pokoja, pracovného volna a Skolskych prazdnin, kedy odovzdavanie a preberanie dietata
bude prebiehat na adrese bydliska maloletého dietata. Dalej sud uloZil otcovi vyZivovaciu povinnost
vo vySke 180,- eur mesacne a pravo zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok ponechal obom
rodi¢om.



10. Okresny sud Bratislava IV uznesenim €.k. 25P/170/2017-67 zo diia 25.08.2017 zamietol ndvrh matky
na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletého do svojej osobne;j
starostlivosti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 15.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &.k. 11CoP/453/2017-166 zo diia 02.11.2017, ktory uznesenie sudu prvej indtancie v
celom rozsahu potvrdil.

11. Uznesenim ¢&.k. 13P/59/2018-47 zo dna 23.04.2018 sud zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala udelenia suhlasu za otca k podaniu Ziadosti na prestup
maloletého na ZS K.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.05.2018.

12. Uznesenim &.k. 25P/84/2018-13 zo dna 21.05.2018 sud zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala vypocutia maloletého K. pred pojednavanim vytyéenym
Vo veci sp.zn. 25P/282/2017 dra 23.05.2018 tak, aby vysledok vypocutia mohol byt zahrnuty do
pojednavania. Rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

13. Na Okresnom sude Bratislava IV v suasnosti prebieha pod sp.zn. 25P/282/2017 konanie o zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré doposial nie je pravoplatne ukon&ené a vo veci je
nariadené znalecké dokazovanie.

14. Dalej je na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25P/59/2018 konanie o riadnom navrhu matky na
rozhodnutie sudu pri nezhode rodi¢ov (prestup maloletého zo D. na ZS K.) a pod sp.zn. 39Em/10/2017 je
vedené konanie o navrhu opravneného (otca) na vykon rozhodnutia o zvereni maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

15. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

18. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 23 ods. 2 veta prva Civilného mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak,
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

21. Podla § 159 C.s.p., zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

22.Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

23. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

24. Po oboznameni sa s navrhmi a vyjadreniami rodi€ov, s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, so
spravou D., ako aj so v8etkymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise a s obsahom vsetkych
spisov vo veci starostlivosti o maloletého vedenych na Okresnom sude Bratislava IV, sud konstatuje, Ze
rodinné pomery sa nezlep3uju a vyostrena situacia sa netyka uz len vztahov medzi rodi¢mi a dietatom,
ale negativnym spdsobom zasahuje aj do plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého. Okolnosti



tykajuce sa utekov maloletého zo Skoly, a to aj po&as riadneho vyu€ovania, velkého poctu vymeskanych
hodin v ramci tohto Skolského polroka, z ktorych niekolko ma dokonca neospravedinenych, sud poklada
za zavazné, pricom v nadvaznosti na vSetky dalSie zistené skuto€nosti sa javi, Zze psychicky stav
maloletého sa podas doby, kedy je v prevaznej faktickej starostlivosti matky nezlepSuje, naopak sa
zhorSuje. Sud zdoéraziuje, Ze za zdravy vyvoj dietata zodpovedaju vyluéne rodi€ia, ktori by mali zagat
bezodkladne spolupracovat a byt napomocni svojmu synovi bez toho, aby ho zatahovali do svojich
vzajomnych nezhéd. Bez toho, aby rodi€ia dospeli k vzajomnej dohode prospednej pre maloletého a
reSpektujucej rodi¢ovské prava ich oboch, sud nevidi Ziadny uc€el v tom, aby neodkladnym opatrenim
nahradil suhlas otca na podanie Ziadosti o zmenu 8koly maloletého v nadchadzajucom $kolskom roku.
Bez potrebnej aktivity rodi€ov smerujucej k vzadjomnej kooperacii, zmena zakladnej Skoly rodinnu situaciu
Ziadnym spbsobom nevyrieSi a teda za suasného stavu nepredstavuje taku okolnost, o ktorej je
nevyhnutné a potrebné rozhodnut okamzite neodkladnym opatrenim. Za danej situacie navyse ani
nemozno bez akychkolvek pochyb ustalit, &i je takato zmena v sulade s najlepSim zaujmom maloletého.
Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud
z&roven zamietol aj navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie
o zmene Skoly je podstatnou otazkou tykajucou sa zaleZitosti dietata, musi byt schvalena resp.
odsuhlasena oboma rodiémi a preto nariadenie nim navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym
by sud uloZil matke zdrzat sa konania, ktorym brani maloletému plnit’ si povinnu Skolskd dochadzku
na D. nie je dbvodné. Sucdasne sud dodava, Ze je zadkonnou povinnostou rodi¢a, ktory ma dieta vo
svojej faktickej starostlivosti, aby dohliadal a zabezpecil riadne plnenie jeho povinnej Skolskej dochadzky,
v opacnom pripade prichadzaju do Uvahy opatrenia na zamedzenie zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky, ako aj uplatnenie trestnopravnej zodpovednosti a trestnopravnych sankcii.

25. Sud v ramci svojej kompetencie zacat konanie ex offo, zvazil vietky daldie moznosti, ktoré by
napomohli zlepdit rodinnu situaciu a ktoré by boli v zadujme maloletého dietata, pri¢om dospel k
zaveru, Ze sufasné rodinné pomery si vyzaduju okamzity zasah formou nariadenia neodkladného
opatrenia o uloZenie povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu. Sud nemohol
nechat bez povSimnutia informacie tykajuce sa zlého psychického stavu maloletého, ako aj toho, Ze
maloletému nie je poskytované pravidelné psychologické poradenstvo pod vedenim odbornika, ktoré
si, podla nazoru sudu, jeho stav vyzaduje. Potrebu psychologického poradenstva sud povaZuje za
nanajvys akutnu a potrebnu pre to, aby sa mohla urychlene zapo&at naprava vztahov tak rodicov,
ako aj maloletého pod dohfadom odbornika, nakolko je zrejmé, Ze rodidia situaciu nie su schopni
bez zasahu sudu vyriesit a plynutim ¢asu resp. ¢akanim do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, by s najvacsou pravdepodobnostou prislo len k dalSiemu zhorSeniu psychického stavu dietata
a k zhorSeniu rodinnych vztahov, ktorych naprava by bola ovela viac problematicka pripadne az
nemozna. Nariadenie neodkladného opatrenia v tomto smere oddvodriuju aj nové procesné koédexy
(Civilny sporovy a Civilny mimosporovy poriadok), ktoré upustili od vlastnosti do¢asnosti a provizérnosti
predchadzajucich predbeznych opatreni a v rezime Civilného mimosporového konania je teda mozné
nariadit' aj iné neodkladné opatrenia, ako su v § 365 az 368 C.m.p. s poukazom na § 2 ods. 1
C.m.p. v spojeni s § 325 C.s.p. Na nariadené neodkladné opatrenie, za platnosti novej procesnej
upravy, nemusi obligatérne nadvazovat konanie vo veci samej a preto vychovné opatrenie nariadené
neodkladnym opatrenim méze byt aj kone€nym rozhodnutim. Sddu je zname rozdielne stanovisko
Krajského sudu v Bratislave vyslovené vo veci sp.zn. 11CoP/567/2017, avSak ma za to, Ze ulozenie
povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu je nanajvys potrebné a dévodné a s prihliadnutim
na umysel zakonodarcu, obsahové znenie a vyklad prislusnych ustanoveni C.s.p. a C.m.p. (vratane
dovodovej spravy a viacerych komentovanych zneni), ni¢ nebrani tomu, aby sud vo veci vychovného
opatrenia rozhodol podla potreby len neodkladnym opatrenim, pokial ma za to, Ze su osved&ené
zakonné podmienky na jeho nariadenie tak, ako je tomu teraz. Je nepochybné, Ze rodi¢ia maloletého nie
su schopni vlastnymi silami dospiet’ k dohode ani v elementarnych zaleZitostiach tykajucich sa ich syna,
cela situacia vplyva na psychicky stav maloletého nanajvy$ negativne a preto je dévodny autoritativny
zasah sudu smerujuci k tomu, aby obaja rodi€ia spolu s maloletym zacali aktivne a predovSetkym
spolo&ne pracovat' na zlepseni ich vztahov pod odbornym dohfadom psycholéga Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Toto rie$enie sud povaZzuje za
najvhodnejSie pre oboch rodi¢ov, ktorych tvrdenia su znaéne rozporné, avsak ktori zhodne deklaruju svoj
najlepsi zaujem o syna. Poradenstvo pod odbornym vedenim psycholdga je nepochybne aj v najlepSom
zaujme maloletého, kedze prave sucinnost psycholdga je rieSenim, ktoré mu pomdze znovunadobudnut
emocionalnu a duSevnu stabilitu, ktora je v su€asnosti narusena. Vysledky psychologického poradenstva
a takisto aj vyhodnotenie spoluprace kazdého z rodiCov mézu byt napokon aj jednym z dékaznych



prostriedkov, ktoré bude zohladfiovat sud v konani vo veci zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti (sp.zn. 25P/282/2017). Odborné poradenstvo nariadené v nevyhnutnom rozsahu, ma za cief
zlepsit a sprehladnit rodinnua situaciu, priCom sud bude vefmi pozorne sledovat’ dalSie kroky rodi€ov v
smere ich prispenia k zlepSeniu rodinnej situacie, ako aj ich u¢asti na odbornom poradenstve, ktoré bude
nasledne vyhodnocovat. Takisto sud na rodi€ov apeluje, aby poskytli psychol6govi maximalnu suc€innost
a aby reSpektovali jeho odporucania, kedZze odborné poradenstvo je v prvom rade v ich zaujme a v
zaujme ich maloletého dietata.

26. Po preskumani navrhu matky na rozhodnutie vo veci samej, ktory podala dria 18.05.2018, sud zistil
splnenie zakonnych podmienok na zastavenie konania v tejto €asti v zmysle § 161 ods. 2 C.s.p., nakolko
je nepochybné, Ze pokracovaniu v konani brani skér zacaté konanie v tej istej veci, ktoré je vedené pod
sp.zn. 25P/59/2018. Preto sud konanie o neskér podanom navrhu matky zastavil.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku lll. odvolanie nie je pripustné.

Proti zvydnym vyrokom mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul (rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom, alebo ind ako pefiaZzna povinnost
vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



