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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Piknu a prisediacich W.. R.
T. S. Y. S. v trestnej veci obzalovaného C. K., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dia 13.6.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany C. K., L.. XX.XX.XXXX E.N., P. J.N., K. N. C.. XXXX, P.. C.. U. M. B.
jevinny, ze

v ase od 20.00 hod dfia 09.12.2016 do 00.15 hod dfia 10.12.2016 v N., na ulici P. E. C. XXX/X vosiel
do arealu ubytovne pod nazvom ,Ubytovanie v sukromi“, nasledne vosSiel cez odomknuté dvere do
Casti budovy, kde sa nachadza byt majitela ubytovne a na chodbe bytu prehladal zasuvky a skrine
Satnikovej steny, pricom ziskal tam schovany klG¢ od pracovne maijitela ubytovne, ktoru si nasledne
otvoril pravym klu€om, vosiel dnu a z priru¢nej pokladne nachadzajucej sa v zasuvke komody odcudzil
finanénu hotovost vo vyske 7.000,- eur, &im sposobil S. N. $kodu odcudzenim pefiazi vo vyske 7.000,-
eur, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu J. W.,
sp. zn. 8T/61/2014 zo dna 29.2.2016, pravoplatnym dna 22.3.2016, bol uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu, pricom tento €in spachal, hoci
bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a uvedeny &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

zlo¢in kradeze podla § 212 odsek 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:
Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,

ods. 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovany zavazuje nahradit poskodenému S. N, L..
XXX XXXX, P. J. N., X.. T. C.. XXX/XX, $kodu vo vyske 7.000,- eur.

odovodnenie:

Dnia 15.2.2018 bola na Okresny sud N. prokuratorom Okresnej prokuratiry N. podana obzaloba €. 1Pv
724/16/2202-11 zo dha 13.2.2015 na obvineného C. K. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
ainé.

Vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom sud vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného C. K., svedka - pogkodeného S. N., oboznamenim znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu policajného zboru, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych expertiz
CES: G.-T.-J.-R.-XXXX/XXX (skimanie DNA) a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany C. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze niekedy v decembri 2016 iSli spolu s T. K. E. N.
smerom na D.. Vo§li do arealu ubytovne pod nazvom ,Ubytovanie v sukromi“ s tym, Ze T. K. zostal na
dvore strazit. Do budovy sme vstupili cez otvorenu branu. VSetko tam bolo pootvarané, okrem tej izby od
ktorej nasiel kfuce. Tu si odomkol. Obzalovany nasiel klu¢e v skrinke, ktora tam bola na chodbe, s nimi
otvoril izbu, voSiel dnu. Bol tam televizor, skrifia, postel a kovova skrinka, kde boli peniaze. Bolo tam asi
7.000 az 8.000 eur. Tieto zobral a vonku si ich s T. rozdelili na polovicu. Prehrali ich asi za tri hodiny.

Svedok - poskodeny S. N. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je konatelom spolognosti, ktora
prevadzkuje predmetnu ubytoviiu a tieZz tam aj byva. Na chodbe v skrini bol univerzalny klug, ktory
bol aj od zachodov, aj od jeho izby. Dfia 9.12.2016 boli pozvani na oslavu bratrancovych narodenin.
Odchadzali tam okolo 20.00 hod. a vratili sa o0 0.15 hod. Ked otvoril izbu, na stole bol pohodeny listok
od pracovne a 40,- eur. Vtedy vedel, Ze je zle. Viytiahol priruénu pokladnu v ktorej bolo predtym 7.000,-
eur a tieto tam uz neboli. Zavolal preto policiu. Areal je oploteny, je tam aj brana, ale ta byva do 22.00
hod. otvorena. Do samotnej budovy su dva vchody, jeden do kaviarne, jeden do ubytovacej €asti a tento
bol tiezZ odomknuty. Kovova skrinka nebola uzamknuta a v areali ni¢ nevykazovalo znamky viamania.
Obzalovany ni¢ nepacil, ale preSiel do €asti, kde bolo napisané, Ze tam je vstup zakazany. Otvoril skrinku,
ktoru otvarat nemal a s tam najdenym klu¢om odomkol izbu poSkodeného a hrabal sa mu v jeho veciach.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych expertiz CES: G.-T.-J.-R.-XXXX/XXX (skimanie DNA) a
naslednej informacie o zhode s databazou (€. I. 53) vyplyva, Ze . majoritna ¢ast DNA profilu zisteného
z biologickej stopy €. 2 (ster na bukalnu ty€inku z povrchu krytky zamku kancelarie ubytovne po
manipulacii pachatelom) skimana na KEU PZ J., pod &. p.: G.-T.-J.-R.-XXXX/XXX, ktora bola predlozena
Okresnym riaditelstvom policajného zboru, odbor kriminalnej policie N. G.od €. p.: M.-XXX/X-E.-N.-
XXXX, zo diia 28.12.2016, je zhodna s DNA profilom zistenym z porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
zaistenej na FTA kartu, oznagenej ,C. K., O.. C..: XXXXXX/XXXX, skimana na KEU PZ Bratislava
pod €. p.: G.-T.-J.-R.-XXXX/XXXX, na skimanie predlozena Okresnym riaditelstvom policajného zboru,
odbor kriminalnej policie N. pod €. p.: M.-XXX/GA-N.-XXXX, zo dna 28.12.2013. Vysledky analyzy DNA
uvedené v porovnani boli overené opatovnou analyzou DNA izolovanej z porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru a stopy &. 2. Skiimania boli vykonané $tandardnymi pracovnymi postupmi SPP-BIO-01-A/2013
Kriminalisticka identifikacia biologického materidlu a zavaznymi pracovnymi instrukciami.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu vyplyva, Ze na lavej strane ulice E. sa nachadza rodinny dom
spolu s ubytovanim v sukromi. Pozemok je ohraniéeny stenou budovy a Zeleznou branou a brankou.
Na chodbe pri pracovni (kam sa viamal pachatel) je dvojkridlova skrifia s nastavcom. Vedla skrine
sa nachadza veSiakovéa zostava, kde v hornej Casti su veSiaky a zrkadlo. Pod veSiakmi sa nachadza
skrinka so zasuvkou - stopa €. 1 ster na DNA po dotykovej stope. Vedla veSiakovej zostavy je skrinka
dvojkridlova. V pracovni napravo hned za dverami je postel. Na posteli oviada¢ od televizora a postelné
pradlo, za postelou je komoda zo skrinkami a zasuvkami. V hornej zdsuvke z madla stopa &. 3 - ster



na DNA. Po otvoreni zasuvky sa v zasuvke nachadza plechova skrinka na peniaze stopa €. 4 - ster na
DNA po dotykovej stope. V skrinke sa nachadzaju rézne veci, kfuce, pasky. Vedla komody sa nachadza
pisaci stél, s notebookom, tladiarfou, pisacie potreby, peciatky, €isla, 2 x 20,- eur, kalkulacka, v prave;j
spodnej Casti sa nachadzaju zasuvky a papier, v favej spodnej €asti sa nachadza pocita¢. Nalavo od
pisacieho stolika sa nachadza komoda so skrinkami na ktorej je televizor.

Z registra priestupkov vyplyva, Ze menovany ma 6 zaznamov v registri priestupkov - 18.3.2013 - usek
dopravy, 23.1.2014 - proti majetku a proti obCianskemu spolunaZivaniu, 4.11.2014 - proti majetku,
26.10.2014 - proti majetku, 26.1.2014 - proti majetku, 4.8.2014 - proti majetku.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného C. K. vyplyva, Ze menovany ma osemnast zaznamov v registri
trestov, priCom ako posledny zaznam je uvedeny rozsudok Okresného sudu N. sp. zn. 0T/290/2014
zo diia 29.11.2017, pravoplatny dha 29.11.2017 za skutky spachané v drioch 30.10.2013, 25.1.2014,
14.10.2014 a 8.11.2014 za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu N. sp. zn.
0T/288/2014 zo dna 6.11.2014 a vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu N. sp. zn. 5T/107/2010
zo diha 9.6.2014.

Zo spravy o povesti z mesta N. neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti k posudeniu osoby
obzalovaného.

Z trestného rozkazu Okresného sudu J. W.. sp. zn. 8T/61/2014 zo dnia 29.2.2016 vyplyva, Ze tento bol
vydany dfia 29.2.2016 a nadobudol pravoplatnost’ dha 22.3.2016, pricom skutok v predmetnej veci bol
obzalovanym spachany dfia 26.6.2012 a 19.1.2013.

Zo spisu Okresného sudu N.S., sp. zn. 2T/121/2017 vyplyva, Ze v predmetnej veci bol obZalovany
odsudeny rozsudkom Okresného sudu N. sp. zn. 2T/121/2017 zo dfia 29.11.2017, pravoplatného dna
29.11.2017 za skutok spachany dna 29.10.2015 na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (3est)
rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom straZenia. Zaroveri boli tymto rozsudkom zru8ené: vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu N. sp. zn. 1T/151/2015 zo dna 27.7.2016, pravoplatného dna 26.1.2017
(skutok zo dna 7.11.2014), vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu N. sp. zn. 2T/33/2016 zo dna
5.10.2016, pravoplatného diia 9.3.2017 (skutky zo diia 23.8.2015, 2.9.2015, 3.10.2015) a vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu N. sp. zn. 0T/3/2017 zo dia 12.4.2017, pravoplatného diia 12.4.2017
(skutok zo dna 3.1.2017).

Zo spisu Okresného sudu N.S., sp. zn. 0T/290/2014, vyplyva, Ze v predmetnej veci bol obzalovany
odsudeny rozsudkom Okresného sudu N. sp. zn. 0T/290/2014 zo dfia 29.11.2017, pravoplatného dna
29.11.2017 za skutky spachané v diioch 30.10.2013, 25.1.2014, 14.10.2014 a 8.11.2014 za su€asného
zru$enia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu N. sp. zn. 0T/288/2014 zo dia 6.11.2014 a vyroku
o treste z rozsudku Okresného sudu N. sp. zn. 5T/107/2010 zo dfia 9.6.2014.

Zo spisu Okresného sudu N.S., sp. zn. 2T/107/2009 vyplyva, Ze v predmetnej veci bol vydany
trestny rozkaz dfia 6.8.2009, ktory bol obZalovanému doruéeny diia 8.11.2009, pri€om v uvedenej veci
boli skutky spachané dria 5.11.2008 a 11.11.2008. V predmetnej veci je vytyCeny termin hlavného
pojednavania na 8.8.2018.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, zistenim skutkového stavu veci o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim dbkazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bolo podla nazoru sudu spachanie Zalovanej trestnej €innosti
obzalovanych plne preukazané v sulade s obZalobnym navrhom prokuratora.

Sud poukazuje najma na samotnu vypoved obZalovaného, ktory sa ku spachanému skutku v plnom
rozsahu priznal a ktorého vypoved koreSponduje aj s vypovedou poskodeného a ostatnych vykonanych
dbkazov - porovnanie DNA i obhliadka miesta Cinu. Predmetnym skutkom tak obZalovany naplinil
skutkové podstaty zlo€inu kradeZe podla § 212 odsek 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zékona a precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.



K obhajobou v zavereénej re€i navrhovanému prekvalifikovaniu trestného ¢inu na precin kradeze podla
§ 212 odsek 3 Trestného zakona, nakofko vzhfadom na vykonané dokazovanie nebolo preukazané,
Ze by bola obZalovanym prekonana nejaka prekazka, tunajsi sud vychadzajuc z konstantnej judikatiry
uvadza, Ze v zmysle § 122 ods. 4 Trestného zakona je trestny €in spachany viamanim, ak pachatel vnikol
do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe&ovacej
prekazky pouzitim sily alebo Istou. Uzavretym priestorom sa rozumie akykolvek priestor, ktory je
od dalSieho priestoru (do ktorého ma pripadne pachatel volny pristup) oddeleny zabezpelovacou
prekazkou alebo sustavou zabezpe&ovacich prekazok (napr. plot a brana do dvora plus steny domu a
vchodové dvere), ktorych ucelom je vytvorit okolo daného priestoru taky stav, ktory za beZnych okolnosti
(bez vyuzitia niektorého zo spdsobov vldamania) znemoZziuje neopravnenym osobam preniknutie do
tohto priestoru. Nedovolené prekonanie uzamknutia predstavuje otvorenie zamku osobou, ktora na to
nie je opravnena. Nezalezi, akym technickym spésobom bol tento zamok otvoreny (&i sa pritom pouZzije
sila alebo nie, alebo &i vznikne na zamku Skoda, alebo nie). M6Ze to byt spbsobom v rozpore s beZznym
technickym fungovanim zamku (napr. rozvitanie zamku, vyrazenie zamknutych dveri) alebo sp6sobom,
ktory zneuziva bezné technické fungovanie zamku (napr. paklug, pocitatovy program sliziaci na
rozlustenie kddovania elektronického zamku), alebo spésobom, ktory je technicky plne kompatibilny s
beZznym otvaranim zamku. V poslednom pripade ide teda o pouzitie pravych klu¢ov alebo napriklad
elektronickych kédov, aviak neopravnenou osobou, ktora tieto klu¢e &i kédy nasla alebo ich ukradla,
alebo ich mala skér, ako bol zdmok od nich osadeny (napr. predajca zamkov) (k tomu porovnaj R
21/1995).

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud odmietol vykonat’ dokaz vysluchom svedka T. K., nakolko
sa tyka okolnosti, ktoré bolo mozné zistit inymi uz skér navrhnutymi dékazmi. Vzhlfadom aj na samotnu
vypoved obZalovaného (priznanie sa ku skutku v celom rozsahu) by vypoved svedka T. K. neobjasnila
Ziadne nové skuto€nosti ohladom viny obzZalovaného nad ramec doposial vykonaného dokazovania.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najméa na spésob spachania &inu a jeho zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osoby pachatelov, ich pomery a moznost'ich
napravy. Zakladna trestna sadzba podla § 212 ods. 4 Trestného zakona je 3 (tri) roky az 10 (desat) rokov.

U obZalovaného sud zistil pritomnost jednej pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného zakona
(priznanie a olutovanie skutku) a dvoch pritaZzujucich okolnosti podfa § 37 pism. h) (spachal viac
trestnych ¢inov) a § 37 pism. m) (bol uz za trestny €in odsudeny) a preto ukladal trest s prihliadnutim
na ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zédkona (zvySenim dolnej hranice zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu - 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace az 10 (desat) rokov). Sud ukladal
trest podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ako trest uhrnny, nakolko obZalovany predmetnym skutkom
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty az dvoch trestnych €inov (zlo¢in kradezZe podla § 212 odsek
1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona).

Sud ma za to, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu ale i s ohfadom na trestnt minulost obZalovaného je
uloZenie uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov primerané a spravodlivé i s ohladom
na individualnu ako i generalnu prevenciu. Vzhfadom k tomu, Ze obzalovany bol v poslednych 10 rokoch
pred spachanim predmetného trestného Cinu vo vykone trestu za iny jeho umyselny trestny €in, zaradil
sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Na margo tunajsi sud uvadza, Zze neukladal suhrnny trest vo&i Ziadnemu skorSiemu odsudeniu, nakolko
skutok v tejto trestnej veci bol spachany iba v sibehu so skutkom v trestnej veci Okresného sudu N.
sp. zn. 0T/3/2017 (skutok zo dfia 3.1.2017), av8ak rozsudok v uvedenej trestnej veci zo dfia 12.4.2017,
pravoplatny dna 12.4.2017 bol zruseny rozsudkom Okresného sudu N. sp. zn. 2T/121/2017 zo dha
29.11.2017, pravoplatnym dna 29.11.2017 (priCom so skutkom vo veci Okresného sudu N. sp. zn.
2T/121/2017 (29.10.2015) nie je skutok v prejednavanej trestnej veci (9.-10.12.2016) v subehu - nakolko
subeh tychto skutkov prerusil trestny rozkaz Okresného sudu J. W.. sp. zn. 8T/61/2014 zo diha 29.2.2016,
ktory bol vydany dfia 29.2.2016 a nadobudol pravoplatnost dfia 22.3.2016.



Nakolko $koda, ktord si poskodeny S. N. riadne a v&as uplatnil vo vyske 7.000,- eur, bola v konani
preukdzana, sud v adhéznom konani ulozil obzalovanym podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
povinnost’ predmetnu Skodu poskodenému nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



