Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11Csp/38/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8719202018

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Soliarova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2022:8719202018.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, v pravnej veci zalobcu: H. T. J., I..J.., J. J. U. XX,
XXX XX Z., 0.: XX XXX XXX proti zalovanému: A. H., F.. XX. XX.XXXX, T. S. XXX, v konani o zaplatenie
4 454,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvny drok vo vyske 8,90 % roéne z istiny 4 454,92
eur od 22.03.2019 do zaplatenia.

Il. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi prisidené pinenie podia pravoplatného vyroku I.
rozsudku €. k. 11Csp/38/2019-69 zo dria 13.10.2020 a prisudené plnenie podla I. vyroku tohto rozsudku
v pravidelnych splatkach po 200,- eur mesacne az do Uplného vyrovnania, splatnych vzdy 20. diha v
mesiaci s tym, Ze neuhradenim jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

lll. Zalobca m & pravo na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v rozsahu
100 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 12.04.2019 na tunaj$i sud Zalobu o zaplatenie istiny 4 454,92 eur s prislusenstvom.

2. Svoj navrh odoévodnil tym, Zze diia 03.10.2017 uzatvoril Zalobca a Zalovany Uverovi zmluvu €.
0000000000446589, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 5
000,- eur. Poskytnuty uver a uroky sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach do
16.09.2025. Zalobca vyzval listom zo diia 21.03.2019 Zalovaného na pred&asné splatenie poskytnutého
Gveru v lehote do 21.03.2019. Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby nezrealizoval
Ziadnu Uhradu.

3. Sud rozhodol vo veci dia 26.09.2019 rozsudkom ¢&. k. 11Csp/38/2019-69 tak, Ze ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 4 454,92 eur, urok vo vyske 138,77 eur, urok z omeskania vo vyske
1,93 eur, urok z omeskania vo vySke 5 % roéne z istiny 4 454,92 eur od 22.03.2019 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov vo vySke 138,77 eur od 22.03.2019 do zaplatenia
a to v3etko v pravidelnych splatkach po 200,- eur mesacne az do uplného vyrovnania, splatnych vzdy
do 20. dha mesiaca s tym, Ze neuhradenim jednej splatky sa stane splatnym cely dlh. V &asti zmluvného
uroku 8,90 eur sud druhym vyrokom rozsudku Zalobu zamietol. Tretim vyrokom rozsudku sud priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca podal vogi I., II. a lll. vyroku rozsudku stdu zo dia 26.09.2019 odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 19CoCsp/11/2020-119 zo dia 13.10.2020 a s pravoplatnostou
dria 20.11.2020 tak, Ze zrusil rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. v €asti zaplatenia priznanych sum



v 200,- eur mesacnych splatkach, vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta a
v suvisiacom vyroku lll. o priznanom naroku na nahradu trov konania. Vo zvysku |. vyroku, ktorym sud
»ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 4 454,92 eur, urok vo vy3ke 138,77 eur, Urok z
omeskania vo vySke 1,93 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z istiny 4 454.92 eur od 22.03.2019
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 138,77 eur od
22.03.2019 do zaplatenia“ nadobudol rozsudok pravoplatnost dria 20.11.2020.

5. Z odbvodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu (bod 25.) vyplynulo, Ze ulohou sidu bude vec
opatovne prejednat, zistit opravnenost’ narokov Zalobcu, priCom sud ma vychadzat z riadne zisteného
a preukazaného stavu aj ¢o sa tyka pomerov na strane Zalovaného, ked chce priznanie sumy povolit’' v
splatkach a rovnako pri rozhodovani o narokoch na zmluvné Uroky aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru bude ulohou sudu vziat’ do Uvahy najnov8iu rozhodovaciu €innost Najvy$3ieho sudu Slovenske;j
republiky (5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020).

6. V tomto spore je na zaklade vysSie uvedeného rozsudku sudu zo dria 26.09.2019 pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu 4 454,92 eur, urok vo vyske 138,77 eur,
urok z omeskania vo vysSke 1,93 eur, Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z istiny 4 454,92 eur od
22.03.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov vo vyske
138,77 eur od 22.03.2019 do zaplatenia a to ku driu 15.11.2019. Sud sa dalSim postupom obmedzil
(na zaklade zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu) na zistenie pomerov na strane Zalovaného za
ucelom rozhodnutia o ne/ priznani vyhody splatok a na rozhodnutie o narokoch na zmluvné uroky aj po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru na podklade rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(5Cdo/42/2020 zo dna 16.06.2020).

7. Za tym u&elom sud doplnil vykonané dokazovanie (listinné dékazy, a to Uverova zmluva zo dna
03.10.2017, vyzva na predCasné splatenie Uveru zo diia 21.03.2019, vSeobecné obchodné podmienky)
0 vyjadrenie Zalobcu zo dfia 24.11.2020 a nariadil na def 22.02.2022 pojednavanie, ktorého sa zu€astnil
Zalovany osobne a Zalobca svoju nepritomnost riadne ospravedinil.

8. Podla uverovej zmluvy zo dia 03.10.2017 bol poskytnuty Zalovanému aver vo vySke 5 000,- eur,
vySka urokovej sadzby bola fixna do splatnosti 8,9 % p. a., po€et anuitnych splatok bol uréeny na 96 v
sume 73,01 eur mesacne, vyska RPMN 11,04 %, priemerna RPMN 12,57 %, celkova Ciastka, ktoru mal
Zalovany zaplatit' je 7 258,96 eur. Dia 21.03.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na predc¢asné splatenie
celého uveru a ku driu 21.03.2019 dlh bol vo vySke 4 454,92 eur.

9. Zo Zaloby Zalobcu dalej vyplynulo, Ze ma zato, Ze narok na zaplatenie (zmluvného) uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom splateni (Uveru) podla §
502 ods. 1 a 3, § 499 a § 497 Obchodného z&konnika.

10. V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v pripade, Ze dIZnik porusi zmluvu a su splnené zakonom
a pripadne aj zmluvou predpokladané podmienky, ma veritel pravo vyhlasit' pred€asnu alebo tiez
mimoriadnu splatnost’ Uveru, teda pozadovat’ okamzité vratenie Gveru diZznikom. Pravnym nasledkom
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru je, Ze dlznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti uveru,
resp. o vyhodu splatok a veritel ziskava mozZnost vyuzit vSetky dostupné pravne prostriedky na to,
aby sa domohol diZznej pohladavky. Veritel tiezZ ziskava pravo pozadovat od dlZnika zakonnu sankciu v
podobe urokov z omeskania z celej dlznej sumy nielen z €iastky, s ktorou bol dIZnik aktualne v omes&kani,
pripadne i iné sankcie vyplyvajuce zo zmluvy.

11. Riadny - zmluvny urok predstavuje cenu pefazi, ktoré veritel poskytol diznikovi na zaklade zmluvy o
uvere. Z ekonomického pohladu ide v zasade o kompenzéciu veritefovi za obetovanu prilezitost, kedy
nemohol s istinou Uveru nakladat, pretoZe nebola v jeho dispozicii. Na strane diZnika ide o cenu za to,
Ze do jeho dispozicie mu boli vydané fin. prostriedky, ktoré mohol pouzivat, pri€¢om povinnost ich vratit
bola odloZena do buducnosti a pripadne rozloZena i na splatky.

12. Z najnovsej judikatary Najvys$Sieho sidu SR (5Cdo/42/2020, 3Cdo/113/2019, 7Cdo/111/2019,
1Cdo/94/2019) vyplyva, Ze ,zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika
¢i zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit troky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Ob¢iansky zakonnik



nemodifikuje moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim
Uveru ani v prospech diZznika, ani v prospech veritefa“. Svojim rozhodnutim vo veci 5Cdo/42/2020
Najvyssi sud SR (bod 24.) stanovil, Zze ,v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi
urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pehazi“ a dalej
z uznesenia NSSR vo veci 3Cdo/113/2019 (bod 27.) vyplyva, Ze ,veritefovi pred€asne zosplatneného
Uveru patria uroky z istiny do doby dojednanej v uverovej zmluve ako doby riadneho splatenia
celého Uveru i s prisluSenstvom.“ Napokon z rozsudku Sudneho dvora EU (C-96/16, C-94/17) zo
dria 07.08.2018 vyplyva, Ze ,ciefom urokov z omeSkania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti
diZznikom splatit’ iver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit dlZnika od omes$kania pri plneni jeho
povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omes$kania s plnenim
peniazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty
za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.

13. Diia 24.11.2020 zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze (v zmysle ustalenej judikatury) trva na
podanej zalobe a opatovne uviedol, Ze s povolenim splacania istiny v splatkach nesuhlasi, pretoze ma
zato, Ze Zalovany Ziadny dékaz o jeho nepriaznivej finanénej situacii nepredlozil.

14. Zalovany sa k zalobe vyjadril na pojednavani dia 22.02.2022, kde uviedol, Ze doslo na jeho
strane k zmene pomerov a to rozvodom jeho manzelstva rozsudkom Okresného sudu KeZmarok
&. k. 1P/82/2020-58 zo diia 23.90.2020. Zalovany k svojej finanénej situacii uviedol, Ze pracuje vo
firme Whirlpool s mesaénym zarobkom cca 1 000,- eur az 1 100,- eur, z uvedenej sumy uhradza
vyzivné na svoje 4 deti spolu 350,- eur mesacne, dalej uviedol, Ze v exeku¢nom konani vedenom na
zaklade platobného rozkazu €. k. 19Up/496/2021 je zrazkami zo mzdy vykonavana exekucia v prospech
opravneného - zalobcu. Zalovany napokon uviedol, Ze po rozvode manzelstva Zije u priatelky, ktorej
prispieva na chod domacnosti sumou 300,- eur mesacne, nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, nema
Ziadne uspory a jeho osobné a majetkové pomery mu nedovoluju zaplatit' istinu vo vySke 4 454,92 eur
spolu s urokmi do troch dni, tak ako to Ziada Zalobca. Zalovany tiez stdu predloZil képiu rozsudku o
rozvode manzelstva €. k. 1P/82/2020-58 a exekulny prikaz zo dfia 13.10.2021.

15. Sud v zmysle § 295 CSP doplnil dokazovanie o opis mzdového listu Zalovaného za poslednych 12
mesiacov, kde zamestnavatel Zalobcu - spolo¢nost Whirlpool Slovakia s.r.o. uviedol, Ze &ista priemerna
mesacna mzda zalovaného za obdobie 2/2021-1/2022 &ini 1 410,06 eur.

16. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitefskych Gveroch na uclely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

17. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch je veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

18. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

21. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

22. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.



23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania.

24. Sud opatovne preskumal Zalobu zalobcu v €asti, v ktorej bol rozsudok sudu zruseny a Zalobe Zalobcu
v Casti pozadovaného 8,90 %-ného uroku roCne z nezaplatenej istiny 4 454,92 eur od 22.03.2019
do zaplatenia vyhovel, nakofko mal s odkazom na bod 11. tohto rozsudku preukdzané, Zze uvedeny
narok je dévodny. Z vySsie citovanej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze i po
zosplatneni Uveru ma Zalobca narok nielen na urok z omeskania vo vySke 5 % rone z nezaplatenej
istiny (o ktorého priznani sud rozhodol diia 26.09.2019), ale zarovenh ma narok i na urok zmluvny, ktory
je v danom pripade v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere (€l. 6 sudneho spisu) vo vySke 8,90 %
ro¢ne. Preto sud prvym vyrokom tohto rozsudku rozhodol tak, ako je uvedené.

25. Podla § 232 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), ak sud
ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

26. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhfadom na finanéné moznosti zalovaného sud povolil uspokojit narok Zalobcu v
primeranych splatkach po 200,- eur mesacne. Sud pritom vychadzal zo skuto€nosti, Ze hoci Zalovany je
zamestnany a jeho priemerny mesacny prijem je vo vyske cca 1 400,- eur, Zalovany ma povinnost plnit
vyzivovaciu povinnost'voci 4 maloletym detom v sume spolo¢ne 350,- eur mesacne, na chod domacnosti
prispieva priatelke cca 300,- eur mesa&ne, ma rovnako naklady na cestovné a stravné a na zaklade
vykonavanych zrazok zo mzdy vo vyske 3 281,33 eur (za obdobie 2/2021 - 1/2022) jeho finanénd situacia
neumoznuje jednorazovo uhradit’ Zalobcovi celu istinu aj s prislusenstvom.

27. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (napriklad
rozsudok Krajského sud Trnava sp.zn. 10C0/293/2016 zo diia 14. 06. 2017). Splacanie dlhu v danom
pripade nepresiahne

dobu 36 mesiacov. Ugelom priznania diZznej sumy stdnym rozhodnutim neméZe byt likvidaéné
pdsobenie na spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritela,
pricom Zalobca aj vzhfadom na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim
nijako ukrateny.

28. Povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nie je spdsobilé Zalobcovi spdsobit ekonomické
problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach nezasiahne
neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu ako spolo&nosti ktora ma v predmete svojej obchodne;j
¢innosti okrem iného zaradené aj poskytovanie Uverov.

29. Sud, ktory rozhoduje o Case plnenia Zalobou uplatneného naroku nie je viazany pdvodne
dojednanymi splatkami, mdze v8ak pri stanoveni vySky splatok zohladnit' situaciu existujucu v Case
rozhodovania. Ak spotrebitel svoj dlh nebude plInit spésobom uréenym rozsudkom, omeskanie jedne;j
zo splatok bude mat za nasledok zro€nost celého dlhu, zaroveri vdak plynutie Easu nema na postavenie
Zalobcu negativny dopad, kedZze mu patri narok na uroky z omeSkania z diZznej sumy az do €asu
apIného splnenia dlhu. Zalobca je bankou - obchodnou spolognostou so stabilnym zazemim na trhu,
preto moznost’ postupnej uhrady dlhu splatkami v sudom uréenej vyske nemozno vnimat ako zasah
do pomerov Zalobcu, ktory by bol spbsobily ohrozit’ dalSiu ¢innost' Zalobcu, neprimerane zhorsit' jeho
majetkovu situaciu (v suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
18C0/130/2018 z 17.12.2018).

30. Vzhlfadom na vySku mesacnej splatky v sume 200,- eur, doba splatenia

prisudenej istiny sa neprediZi v porovnani so splatnostou dihu pévodne dohodnutou v zmluve (96
mesiacov). Stanovena vyska splatky tak neimerne nepredizi dobu splacania oproti pévodnej zmluve a
zaroven existencne neohrozi Zalovaného. Sud na zaklade uvedeného a vzhladom na finan€nu situaciu
Zalovaného umoznil Zalovanému uhradzat dlh, a to v pravidelnych 200,- eurovych mesaénych splatkach
splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci az do UpIného vyrovnania s tym, Ze neuhradenim jednej splatky,
stane sa splatny cely dlh.



31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia
plati, Ze o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

34. V danom pripade sud vyslovil, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho
konania voci zalovanému v plnom rozsahu (100 %), pretoze bol plne Uspesny. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania voci Zalovanému rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



