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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore Zzalobkyne H.. L. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XX, pravne zastupenej Mgr. Marianom Lipom, advokatom so sidlom
Stefanikova 18, Humenné, proti Zalovanej Zakladna umelecka $kola v Humennom, ICO: 36 158 941, so
sidlom Mierova 81, Humenné, o urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru s prisl., takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 26.6.2014 v spojeni s dohodou o
zmene pracovnej zmluvy zo dna 7.1.2014, spravne ma byt 7.1.2015, medzi zalobkyrou a Zalovanou
nadalej trva.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 14.411,60 eur ako nahradu mzdy do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dnia 28.08.2015 domahala uréenia, Ze pracovny
pomer zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 26.06.2014 v spojeni s dohodou o zmene pracovnej zmluvy
zo dia 07.01.2014 (spravne ma byt 07.01.2015) medzi Zzalobkyriou a Zalovanou nadalej trva.

2. Na pojednavani konanom dfa 24.04.2017 sud pripustil zmenu Zaloby a to jej rozSirenim o povinnost
Zalovanej poskytnut Zalobkyni nahradu mzdy v sume jej priemerného mesacného zarobku vo vyske
411,76 eur odo dna 01.07.2015 az do €asu, ked jej Zalovana umozni pokracovat v praci, alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

3. Zalobu odévodnila tym, Ze dha 26.06.2014 uzavrela pracovni zmluvu so Zalovanou, ktora bola
uzavreta na dobu urcitd a bola prijata na pracovnu poziciu hospodarka, uc¢tovni¢ka. Za¢ala pracovat
od 01.07.2014 na dobu urcitd po€as pracovnej neschopnosti p. A. D.. Po smrti zastupovanej
zamestnankyne difia XX XX.XXXX zamestnavatel - zastupujuca riaditefka J.. G. J. nadalej umoznila
vykonavat’ Zalobkyni pracu podfa pracovnej zmluvy s tym, Ze dbjde k zmene pracovného pomeru
na dobu neur€itu. Az dna 21.01.2015 zamestnavatel predlozil Zalobkyni pisomnu dohodu datovanu
na den 08.01.2015, ktorou malo ddjst k predlZeniu doby trvania pracovného pomeru do 30.06.2015
bez uvedenia dévodu. PredloZzenu dohodu podpisala, avSak v Case, ked jej zomrel blizky pribuzny
a preto bola v zlom psychickom rozpolozeni. Z extenzivnheho vykladu €o sa tyka prekvalifikacie
pracovného pomeru vyplyva, e Zakonnik prace vyzaduje aby sa dévod na prediZenie alebo
opatovné dohodnutie pracovného pomeru na ur€iti dobu uviedol v pracovnej zmluve. Tuto zakonnu
poZiadavku sice neadresujeme priamo zamestnavatelovi, ale predovSetkym on ma dbat na to,
aby sa v pracovnopravnych vztahoch dodrzZiavali pracovnopravne predpisy. Ak by pracovna zmluva



neobsahovala vecny dévod prediZzenia alebo opatovného dohodnutia pracovného pomeru na urgitu
dobu, v zmysle § 48 ods.1 by bolo treba posudzovat takyto pracovny pomer za pracovny pomer na
neurCity ¢as z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok na uzatvorenie pracovného pomeru na urcitu
dobu. Zo strany zamestnavatela bolo Zalobkyni odporu¢ané pisomne poZiadat o predlZenie pracovného
pomeru na dobu neurgitd. Zalobkyma tak urobila dfia 29.06.2015. Zamestnavatel jej odpovedal pisomne
az diia 23.07.2015 a to tak, Ze Ziadost zamieta a pracovny pomer skongil diia 30.06.2015. Zalobky#a
po uplynuti pévodne dohodnutej doby trvania pracovného pomeru pokracovala s vedomim a suhlasom
zamestnavatela dalej vo vykonavani prace podla pracovnej zmluvy. J.. J. je poverena zastupovanim
riadenia, priCom pOsobi na tomto poste dlhSie ako je zakonom dovolené, preto je diskutabilné, ¢i ma
vbbec opravnenie konat za Zalovanu. Diia 21.01.2015 bola predloZzena Dohoda o zmene pracovnej
zmluvy, ktord je datovana na deri 08.01.2015 ale podpisana J.. G. J. a dna 23.07.2015 jej bola doru€ena
zamietava odpoved v Ziadosti o predlZenie pracovnej zmluvy taktiez podpisana J.. G. J.. Z toho vyplyva,
Ze J.. G. J. je vo svojej funkcii dIh8ie ako 6 mesiacov. Zakon €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom
zaujme v § 5 (Vyberové konanie na miesto veduceho zamestnanca) ods. 9 uvadza, Ze volné miesto
veduceho zamestnanca mozno obsadit bez vyberového konania len do vymenovania po uspesnom
vykonani vyberového konania podla tohto zakona, a to najdlhSie na 6 mesiacov.

4. Zalovana navrhla zalobu zamietnut a vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze je pravdou Ze so Zalobkyfiou
bola uzavreta pracovna zmluva zo dha 26.6.2014, ktorou tato bola prijata do pracovného pomeru ako
hospodarka - uctovni¢ka na dobu urliti a to po€as pracovnej neschopnosti pani A. D.. Nie je ale
pravdou to, Ze po smrti pani D. s fiou dohoda o zmene pracovnej zmluvy bola uzavreta az 21.1.2015.
Nakolko vedeli, Ze pani D. zomrela a teda nastala skuto&nost’ pre ktoru by zanikol aj pracovny pomer
Zalobkyne zaloZzeny zmluvou zo dna 26.6.2014, ktorou bola prijimana do pracovného pomeru na dobu
urcitu pocas pracovnej neschopnosti pani A. D., preto Zzalobkyriu vyzvali hned v def smrti pani D. teda
XXXXXX, aby sa dostavila za u¢elom podpisania dohody o zmene pévodnej pracovnej zmluvy a to ¢o
sa tyka doby trvania pracovného pomeru. Zalobkyfa dria 7.1.2015 dohodu 0 zmene pracovnej zmluvy aj
podpisala a podpisala ju aj Statutarka, pani J., ktora bola poverena vykonom funkcie riaditelky Zalovane;.
To, Ze tuto dohodu o zmene pracovnej zmluvy si prevzala Zalobkyfia az dfia 21.1.2015 nemeni ni¢
na tom, Zze k zmene pévodnej pracovnej zmluvy, ¢o sa tyka dizky trvania pracovného pomeru doslo
dfiom podpisu tejto zmeny oboma stranami, teda driom 7.1.2015. NeskorS§im podanim Zalovana opravila
vyjadrenie v tom, Ze hned den po smrti pani D. teda XX. XX.XXXX vyzvala Zalobkyfu, aby sa dostavila za
ucelom podpisania dohody o zmene pdvodnej pracovnej zmluvy. V €ase podpisovania dohody o zmene
pracovnej zmluvy pani J. mala opravnenie konat za Zalovanu, na dékaz ¢oho predlozila poverovaci
dekrét Mesta P. zo dfia 19.12.2014 v overenej fotokdpii.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkyne F. G., oboznamenim sa s obsahom
sudneho spisu, a to pracovnou zmluvou zo dfia 26.06.2014, dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo
dria 07.01.2014, odpovedou na Ziadost o prediZenie pracovnej zmluvy zo dita 23.07.2015, Ziadostou o
prediZenie pracovnej zmluvy zo dfia 29.06.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 26.06.2014 bola Zzalobkyria s u¢innostou od 01.07.2014 prijata
do pracovného pomeru u Zalovanej na pracovnu poziciu hospodarka, uctovnicka, na dobu uréitu po€as
pracovnej neschopnosti p. A. D..

7. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy s datumom 07.01.2014 (spravne podla vyjadrenia stran
07.01.2015) sa strany sporu dohodli, Ze pracovny pomer uzavrety dfia 26.06.2014 na dobu urc€itu po¢as
pracovnej neschopnosti p. A. D. sa meni na pracovny pomer na dobu ur¢itd do 30.06.2015 s u&innostou
od 08.01.2015.

8. Dna 29.06.2015 Zalobkyna poziadala Zalovani o prediZenie pracovnej zmluvy uzavretej dia
01.07.2014 a naslednym dodatkom na dobu ur¢ita do 30.06.2015.

9. Da 23.07.2015 Zzalovana Zalobkyni odpovedala, Ze Ziadosti o prediZenie pracovnej zmluvy
nevyhovuje, pretoze jej pracovny pomer na dobu uréitu skong¢il 30.06.2015.

10. Zalobkyna vypovedala tak, Ze dohodu o zmene pracovnej zmluvy podpisala 21.1.2015 a nie ako
Zalovana udava 8.1.2015. KedZe od 8-ho do 21-ho januara 2015 pracovala na Zakladnej umeleckej $kole
s vedomim zamestnavatela bez podpisania nejakej dohody o zmene pracovnej zmluvy to znamena, Ze



tato dohoda o zmene pracovnej zmluvy mala byt na dobu neuréiti a nie na dobu uréitu. Podpisala a
prevzala ju 21.1.2015. Dna 8.1.2015 ju nikto nevyzval k podpisaniu dohody o zmene pracovnej zmluvy
ani jej ju na podpis nikto nepredlozil. Svedkyfia matka F. G., bola so Zalobkyriou v kancelarii v tento den.

11. J.. G. J., poverena riadenim Zakladnej umeleckej Skoly P., vo svojej vypovedi uviedla, Zze v
decembri roku 2013 zalala praceneschopnost byvalej uz nebohej hospodarky a na dobu pocas
praceneschopnosti bola prijatd pani F. G., matka Zalobkyne a byvalym riaditefom bola urobena aj
zmena, ze od 1. jula na tuto poziciu, kedZe praceschopnost pretrvavala nadalej bola prijatéa H.. L.
G.. Jej dohoda bola na dobu ur€iti po€as praceneschopnosti byvalej hospodarky. Koncom novembra
zacCiatkom decembra byvala hospodarka uz oznamila, Ze jej zdravotny stav sa nezlepSuje a podala
Ziadost' o priznanie invalidného dochodku, €o potvrdila aj jej sestra, ktora uz mala suhlas na pravne
ukony. V suvislosti s tymto oznamenim pre zamestnavatela vyplynuli 2 povinnosti zabezpegit finanéné
prostriedky na odstupné a odchodné pre byvall hospodarku a samozrejme aj poriesSit pracovné miesto.
Cize finan&né prostriedky zamestnavatel zabezpegil pre pripad, Ze by zo Sociélnej poistovne prislo
vyrozumenie o priznani invalidného déchodku, a potom rieSenie pracovného miesta. Uz vtedy bol
pripraveny zaklad dohody o zmene pracovnej zmluvy a dékazom toho je aj ten rok 2014. Ked prisla
sprava X. E. o smrti hospodarky, dohoda v pocitai o zmene pracovnej €innosti bola pripravena,
urobili sa zmeny udajov a ten rok tam mzdova pracovni¢ka pozabudla upravit. Dohoda bola vystavena
na dobu urcitu do 30. juna, ktort Zalobkyha podpisala, prevzala, vSetko je zdokladované a dokazom
toho, Zze obsahu dohody porozumela je aj 29. jun kedy mali hodnotiacu poradu a po skonéeni sa
Zalobkyfa rozlugila s pritomnymi zamestnancami s tym, Ze jej konéi pracovny pomer. Cize obsahu
dohody porozumela.

12. Svedkyna F. G., matka Zalobkyne vypovedala tak, Ze z dévodu Ze od 18.12.2013 do 30.06.2014 bola
zamestnana u zalovanej a nasledne od 01.07.2014 bola u Zalovanej zamestnana Zalobkyna, chodila so
Zalobkyfou od 07.01.2015 do 19.01.2015 do préace, a to z toho dévodu, Ze sa robili ukonCovacie prace
v Uctovnictve predchadzajucom roku.

13. Rozsudkom zo dfa 05.06.2017 sud Zalobu zamietol. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
21CoPr/8/2017 zo dia 09.01.2018 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vrétil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

14. Sud opéatovne vypocul zalobkyriu, ktora uviedla, Ze dohodu podpisala 21.1.2015, vtedy ju pani J.
zavolala do kancelarie a dala jej ju podpisat, pri€om ona tam uz bola podpisana, aj peCiatka tam bola.
Co sa tyka datumu X.X.XXXX, spravne ma byt uvedeny 2015, pani D. X.X. okolo $estnastej hodiny este
len zomrela, takZe nie je mozné, aby dohodu X. E. podpisala, pretoze nemohli vediet, kedy pani D.
zomrie, R. bola v praci do pol Stvrtej. Nebolo mozné podpisat’ dohodu R.. Az do 21.1., kym si prevzala
dohodu o0 zmene pracovnej zmluvy, pracovala s vedomim pani J.. Ziadost o prediZenie pracovnej zmluvy
podavala preto, Ze jej to pani J. povedala s tym, Ze tam budem dalej pracovat. Potom ked podala Ziadost
o prediZenie pracovnej zmluvy, jej povedala, Ze uZ na tuto poziciu ma iného pracovnika. Po 7.1.2015
pani J. prechadzala cez kancelariu Zalobkyne kazdy deri. Pracovala ako ekondémka, stretavala sa aj s
ostatnymi zamestnancami aj ti ju tam videli. Dohoda o zmene pracovnej zmluvy jej bola dana na podpis
narychlo a v tom ¢ase mala umrtie v rodine a vybavovala veci ohfadom pohrebu.

15. Podfa § 48 Zakonnika prace

(1) Pracovny pomer je dohodnuty na neurcity ¢as, ak nebola v pracovnej zmluve vyslovne uréena doba
jeho trvania alebo ak v pracovnej zmluve alebo pri jej zmene neboli splnené zdkonné podmienky na
uzatvorenie pracovného pomeru na uritd dobu. Pracovny pomer je uzatvoreny na neurcity ¢as aj vtedy,
ak pracovny pomer na urcitu dobu nebol dohodnuty pisomne.

(2) Pracovny pomer na ur€iti dobu mozno dohodnut najdlhSie na dva roky. Pracovny pomer na urcitu
dobu mozno predizit alebo opatovne dohodnut v ramci dvoch rokov najviac dvakrat.

(3) Opéatovne dohodnuty pracovny pomer na urciti dobu je pracovny pomer, ktory ma vzniknut pred
uplynutim Siestich mesiacov po skon&eni predchadzajuceho pracovného pomeru na urcitd dobu medzi
tymi istymi u€astnikmi.

16. Podfla § 71 Zakonnika prace
(1) Pracovny pomer uzatvoreny na urcitu dobu sa skonc&i uplynutim tejto doby.



(2) Ak zamestnanec pokracuje po uplynuti dohodnutej doby s vedomim zamestnavatela dalej vo vykone
prace, plati, Zze sa tento pracovny pomer zmenil na pracovny pomer uzatvoreny na neurcity ¢as, ak sa
zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak.

(3) Pred uplynutim dohodnutej doby sa m6Zze skoncit pracovny pomer podla odseku 1 aj inymi sposobmi
uvedenymi v § 59.

17. Pracovny pomer na urCiti dobu sa vyznacuje tym, Ze sa konéi pravnou udalostou, uplynutim
dojednanej doby. Ak zamestnavatel uzatvori prva pracovnu zmluvu na ur€iti dobu na kratSie obdobie ako
na dva roky, tGto pracovn( zmluvu méze predizit alebo opatovne dohodnut bez vecného dévodu v ramgi
dvoch rokov najviac dvakrat. Vecny dévod je potrebny vtedy, ak zamestnavatel predlZzuje alebo opatovne
uzatvara so zamestnancom pracovnu zmluvu na uréitu dobu viac nez dvakrat aj ked neprekrocil dva
roky trvania pracovného pomeru na urcitu dobu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyna so Zalovanou uzavrela
dna 26.06.2014 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej dfiom 01.07.2014 jej vznikol pracovny pomer u
Zalovanej, pricom tento bol dohodnuty na uréitd dobu polas pracovnej neschopnosti p. A. D.. Tato
skuto€nost nebola medzi stranami sporu sporna.

19. Dria 07.01.2015 bola vyhotovena dohoda o zmene pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej sa mal
pracovny pomer Zalobkyne uzavrety dia 26.06.2014 zmenit na dobu urcitu do 30.06.2015 s u&innostou
od 08.01.2015.

20. Vzhladom k tomu, Ze i$lo o prvé prediZenie pracovnej zmluvy uzavretej na dobu urgitd do dvoch
rokov, nebol potrebny dévod na takéto prediZenie a z uvedeného dévodu ani nemusel byt uvedeny v
dohode o zmene pracovnej zmluvy.

21. Medzi stranami sporu bolo sporné, podpisanie a prevzatie dohody o zmene pracovnej zmluvy,
ked Zalobkyna tvrdila Ze nadalej pokragovala po uplynuti dohodnutej doby s vedomim zamestnavatela
vo vykone prace a dohodu o zmene pracovnej zmluvy podpisala a prevzala az dna 21.01.2015 a
Zalovana tvrdila, Ze Zalobkyna tato dohodu podpisala uz dria 07.01.2015 (neskér zalovana tvrdila Ze
dria 08.01.2015) a len ju prevzala az dfia 21.01.2015.

22. Dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy, ktora bola podpisana stranami sporu, Zalobkyna ju podpisala a
prevzala dia 21.01.2015, vyplyva Ze Zalobkyha sa so Zalovanou dohodli, Ze pracovny pomer Zalobkyne
uzavrety dfia 26.06.2014 sa meni na dobu uréiti do 30.06.2015.

23. V tejto suvislosti sud poukazuje na odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu (bod 23.) v ktorom
uviedol, Ze v pripade, Ze doSlo k pokraovaniu prace zo strany zamestnanca u zamestnavatela s jeho
vedomim, neméze dojst podpisom dohody o zmene pracovnej zmluvy k zmene dohody, ktora v ¢ase
podpisu uz nebola platna, pretoZe v tom ¢ase by uz bol zamestnavatel so zamestnancom v pracovhom
pomere na dobu neurcitu. Opaény vyklad by bol v rozpore s pravidlami formalnej logiky. V takomto
pripade pracovny pomer vznika na dobu neurcitl a tento mozno skoncit' len spdsobmi uvedenymi v §
59 Zakonnika prace (porovnaj Helena Barancova : Zakonnik prace, Komentar, 5.vydanie, str. 521).

24. Z uvedeného vyplyva, Ze dohodou o zmene pracovnej zmluvy nemohlo déjst k zmene pracovnej
zmluvy a opatovnému prediZeniu pracovného pomeru na uréitd dobu, pretoZe v &ase podpisania tejto
dohody o zmene pracovnej zmluvy dia 21.01.2015, v tom €ase uZ medzi stranami sporu existoval
pracovny pomer Zalobkyne na neurcity ¢as od 08.01.2015, odkedy vykonavala pracu s vedomim
zamestnavatela (J.. G. J.) po uplynuti dohodnutej doby.

25. Z vypovede Zalobkyne a svedkyne F. G., mal sud za to, Ze Zalobkyna po uplynuti dohodnutej doby
s vedomim zamestnavatela pokra¢ovala vo vykone prace.

26. Ak zamestnanec po uplynuti dohodnutej doby pokraduje vo vykone prace s vedomim
zamestnavatela, pévodne dohodnuty pracovny pomer na urciti dobu sa zmeni na pracovny pomer na
neurcity ¢as, pokial sa u€astnici nedohodnu inak.



27. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna po uplynuti dohodnutej doby s vedomim zamestnavatela
pokraCovala vo vykone prace, pracovny pomer uzavrety na dobu ur€itu sa zmenil na pracovny pomer
uzatvoreny na neurcity ¢as.

28. Zalobkyria pracovala u Zalovanej aj po tom ako do$lo k skuto&nosti, ktora mala za nasledok zanik
jej pracovného pomeru na dobu uréitu, a to smrtou zamestnanca na miesto ktorého bola prijata do
pracovného pomeru na dobu ur€it. Tuto skuto€nost Zalovana nerozporovala, pretoze Zalobkyna aj
08.01.2015 dalej pracovala a podfa tvrdenia Zalovanej az diha 21.01.2015 si prevzala dohodu o zmene
pracovnej zmluvy. Z uvedeného teda je zrejmé, Ze ak Zalovana tvrdi, Ze Zalobkyna uz dfia 07.01.2015
podpisala dohodu o zmene pracovnej zmluvy, musela aj nadalej teda 08.01.2015 a dalSie dni vykonavat
pracu pre zalovanu.

29. Sud uveril tvrdeniam Zzalobkyne o tom, Ze dohodu o zmene pracovnej zmluvy podpisala az dna
21.01.2015, pretoze zalovana raz sice tvrdila, Ze Zalobkyna ju podpisala dria 07.01.2015 neskér, Ze
dnia 08.01.2015, avSak tuto skutocnost nepreukazala Ziadnymi dékazmi a ani nenavrhla vykonat nejaky
dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni. Ani J.. G. J. vo svojej vypovedi difia 05.04.2016 neuviedla
konkrétny datum podpisania dohody o zmene pracovnej zmluvy.

30. K dohode o zmene pracovnej zmluvy je potrebné uviest, Ze datum XX XX.XXXX na nej je
predtladeny, nebol na nej priestor, aby mohla Zalobkyria dopisat datum, kedy ju podpisala. Zalobkyfa
tvrdila, Ze zamestnankyha, na miesto ktorej bola prijata do pracovného pomeru u Zalovanej, a ktora este
len diia XX.XX.XXXX okolo Strnastej zomrela, je malo pravdepodobné, aby ihned tato skutocnost bola
oznamena Zalovanej a zdroveh aj podpisana dohoda o zmene pracovnej zmluvy, navy$e ak Zalobkyria
tvrdila, Ze v uvedeny der bola v praci do 15.30 hod. Aj jednotlivé vyjadrenia zastupcov zalovanej o tom,
kedy bola dohoda o zmene pracovnej zmluvy podpisana najprv, Zze dia XX XX.XXXX, neskér Zze dha
XX XX XXXX a na poslednom pojednavani opatovne tvrdil zastupca Zalovanej Ze diia XX. XX.XXXX,
svedcia o tom, Ze ani samotna Zalovana nevie kedy bola dohoda podpisana. Uvedenu skutoénost mohla
preukazat jedine J.. G. J., ktora v8ak vo svojej vypovedi neuviedla konkrétny datum podpisania dohody
0 zmene pracovného pomeru.

31. V predmetnej veci ide o individualny pracovnopravny spor podla § 316 Civilného sporového
poriadku. Druha hlava tretej ¢asti Civilného sporového poriadku upravuje spory s ochranou slab3se;j
strany. Zalobkyria ako zamestnanec vystupuje v pozicii slabsej sporovej strany.

32. Podla § 319 Civilného sporového poriadku sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky
dbkaz; na tento ucel je zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo
Ziadat.

33. V sulade s ust. § 319 Civilného sporového poriadku sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré
zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného vyplyva, Ze sud
nevykonava dbékazy, ktoré nenavrhol zamestnavatel, a ak by tento dékaz mohol preukazat' skutoénosti
svedciace v jeho prospech.

34. V zmysle uznesenia odvolacieho sudu (bod 26.) povinnostou Zalovanej strany bolo spolahlivo
vyvratit' tvrdenia Zalobkyne o existencii pracovného pomeru na dobu neurCitd. Pojednavanie dfa
24.05.2018 bolo odrocené z dbvodu, ze zalovana mala zabezpedit ucast J.. G. J. na buduce
pojednavanie. Zalovana na pojednavanie diia 13.06.2018 G&ast J.. G. J. nezabezpedila, ani nenavrhla
iny dokaz na vyvratenie tvrdeni Zalobkyne o dni podpisania dohody. Z uvedeného dévodu, sud aj s
poukazom na ust. § 319 Civilného sporoveho poriadku vychadzal z dékazov doposial vykonanych a v
spise sa nachadzajucich, opatovne vypoc&ul pritomnu Zalobkyriu a skuto¢nosti tvrdené Zalovanou zostali
nepreukazané.

35. Podla § 79 Zakonnika prace

(1) Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny
pomer okamzite alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na
tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne,
Z2e nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.



Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi
v sume jeho priemerného zarobku odo dha, ked oznamil zamestnavatefovi, ze trva na daldom
zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak sud rozhodne
0 skonceni pracovného pomeru.

(2) Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacoyv,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec
nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

36. Zalobkyfa oznamila Zalovanej, e trva na tom, aby ju nadalej zamestnavala, listom zo dia
29.06.2015 Ziadostou o predizenie pracovnej zmluvy, av$ak Zalovana jej Ziadosti nevyhovela,
neumoznila jej dalej pracovat, odpovedou zo diia 23.07.2015. Od €asu podania Ziadosti do vyhlasenia
rozsudku sud priznal Zalobkyni aj nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku, 411,76 eur x 35
mesiacov =14 411,60 eur.

@7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobkyna bola v konani uspesna, preto jej sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu proti
neuspesnej Zalovane;.

38. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



