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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
L. D., nar. XX.XX.XXXX, zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Malacky, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, t. €. v starostlivosti starej matky X. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A., B. ul. & 1, XXX XX A., dieta rodi€ov: matka - W. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A.
Cast |. - Z., a otec - L. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. K. & XXXX/XX, XXX XX I, t. &. V.
Y., K. dvor XX, XXX XX Y., o navrhu B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. ul. €. XX, XXX XX J., na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna
23.01.2018, ¢.k. 8P/12/2018-18, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dnia 23.01.2018, &.k. 8P/12/2018-18 nariadil starej matke X. I.,
nar. XX.XX.XXXX, aby maloletého L. D., nar. XX.XX.XXXX, odovzdala do starostlivosti navrhovatelky
B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., G. ul. €. XX. Matke a otcovi uloZil povinnost predbezZne prispievat na
vyzivu maloletého L., nar. XX. XX.XXXX vyzZivnym kazdy vo vySke XX eur mesacne do 15 dia v mesiaci
vopred, k rukam navrhovatelky, po¢nuc nariadenim neodkladného opatrenia az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Tymto uznesenim zmenil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Malacky €.k. 8P/314/2017-12 zo dna 29.11.2017 v €asti vyroku o do€asnom zvereni
maloletého L. a v &asti vyrokov o vyzivnom pre maloletého L.. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 361, § 366, § 367 ods. 1, § 368, § 360 ods. 1, § 2 ods.
1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), § 324 ods. 1, 3, §
325 ods. 1, § 329 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C.s.p.“) a § 28
a § 62 Zakona o rodine. Poukazal na charakter, u€el a podmienky nariadenia neodkladného opatrenia.
Vychadzajuc z obsahu navrhu dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny a starej matke X. I. uloZil povinnost odovzdat’ maloletého do starostlivosti navrhovatelky.
Zaroven ulozZil kazdému z rodiCov povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske
XX eur mesaéne k rukam navrhovatelky. Sumu uréeného vyzivného povazoval za dostato¢nu na
zabezpecenie zakladnych potrieb a vyZivy maloletého L. v nevyhnutnej miere. O trovach konania sud
rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 C.m.p..

3. Proti vyroku uzneseniu v €asti o uloZeni povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu maloletého podal
odvolanie otec, ktory Ziadal znizit sumu vyZivného na minimélnu do skoncenia jeho vykonu trestu odriatia
slobody, do 17.06.2010. Mal za to, Ze uréena suma vyzivného by mu spésobila vo vykone trestu problémy
samotnej existencie.



4. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

5. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu suhlasila s ndvrhom otca na znizZenie vyZivného po
dobu, kym sa bude nachédzat' vo vykone trestu.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je v zaujme maloletého, aby si rodicia pinili
vyzivovaciu povinnost, avSak vzhladom na skuto¢nost, Ze otec sa nachadza v UVTOS Y. je potrebné
zohfadnit jeho schopnosti a moznosti k plneniu vyZivovacej povinnosti.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. & 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

8. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasnéa tprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni u€astnikov konania bez osved&enia aspor zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

9. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie ma za to, Ze v danej veci su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia a je preukdzana nevyhnutnost do¢asnej upravy pomerov dietata.
Ugel neodkladného opatrenia zdévodnil sud prvej instancie v rozhodnuti, s ktorymi dévodmi sa odvolaci
sud plne stotoZzfuje. Odvolaci sud dopifia, Ze neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit’
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy dodrzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v €ase rozhodovania.

10. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie mal za to, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 366 C.m.p., pricom namietky, ktoré otec uviedol v odvolani bude
mdct uplatnit' v konani vo veci samej, teda v danom pripade v konani o zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti a urenie vyzivného rodi¢om. K dévodom odvolania otca odvolaci
sud dodava, Ze tieto nemaju vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, kedZe z vyjadrenia
otca nie je zrejmé, €i na vyzivu maloletého dietata prispieva. Sud prvej inStancie spravne urcil vyzivné
v nevyhnutnej miere na zabezpelenie zakladnych potrieb maloletého, pricom vy8ka vyzivného bude
ustalena v konani vo veci samej, kde sud vyhodnoti moznosti a schopnosti rodi¢ov a ich z&robkové
a majetkové pomery, ako aj odévodnené potreby dietata. Pokial sa otec odvolava na jeho aktualnu
situaciu, teda skutoénost, Ze sa nachadza vo vykone trestu odiiatia slobody a uhrady vy3Sieho vyZivného
na maloleté dieta ohrozia jeho existenciu vo vykone trestu, odvolaci sud konStatuje, Ze otec v désledku
svojho konania bol odsudeny a vykonava trest odfiatia slobody. Otec maloletého dietata si musi
uvedomit, Ze je rodiCom, ide o zodpovednost, ktord ho sprevadza cely Zivot a preto je nevyhnutné,
aby sa spraval tak, aby si plnil svoje zavazky a povinnosti. Vyzivné, ktoré navrhuje otec v minimalnej
vySke nepokryje ani tie najzakladnejsie potreby maloletého dietata, kedZe suma minimalneho vyzivného
predstavuje sumu XX, XX eur mesacne. Odvolaci sud preto neprihliadal na odvolacie namietky otca, a
argumenty o privodeni jeho nepriaznivej situacie vo vykone trestu. Spravne sud prvej indtancie prihliadal
na odévodnené potreby maloletého dietata vo veku pat a pol roka.

11. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze na vydanie rozhodnutia o nariadenie neodkladného opatrenia postaci
osvedCenie, Ze osoba povinna poskytovat’ vyzivné je rodi€om a osvedCenie schopnosti a moznosti
povinného. VyZivné sa urCuje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' vyzivné aj vo
va¢som rozsahu. Nemozno prihliadat’ na namietku otca o jeho ohrozenej situacii, ked v prvom rade je
potrebné prihliadat’' na zaujem maloletého dietata a skuto€nost, aby vyziva maloletého dietata nebola



ohrozena. Pre posudenie potreby nariadenia neodkladného opatrenia je v danom pripade prvorada a
preukdzana existencia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému a skutonost, Ze dieta je odovzdané
do starostlivosti inej osoby.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
upravujucimi indtitit neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, pri zohladneni
najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria pre rozhodovaciu €innost sudu v konani
starostlivosti o maloleté dieta, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

14. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie rozhodnutim vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



