Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/326/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414207792

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4414207792.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v spore zalobcu: REALITY - X24 CZ s.r.o., so sidlom Uhersky Brod,
Nam. 1. maje 1605, Ceska republika, ICO: 29 213 754, proti zalovanému: Mesto Nové Zamky, so sidlom
Nové Zamky, Hlavné namestie 10, ICO: 00 309 150, o nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym
postupom organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 25. aprila 2017 €. k. 5C/80/2014-112, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vod&i zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 25.04.2017 &. k. 5C/80/2014-112 pri pravnom posudeni podla
§ 22 ods. 1, 2, § 25 ods. 1 zak. €. 58/1969, § 514/2003 Z. z., a § 524 ods. 1, 2 Ob¢. z4ak., zamietol Zalobu
pravneho predchodcu su€asného zalobcu, t. j. spoloénosti REALITY - GO MONEY s.r.0., so sidlom v
Stupave, Nova ulica 1588, ICO: 48 272 655.

2. O nahrade trov konania na sude prvej inStancie rozhodol sud tak, Ze narok na nahradu tychto trov
priznal Zalovanému, majucemu v konani uspech, v rozsahu 100 %.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinStanény sud mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Zze podana Zaloba sa tyka naroku na nahradu Skody, ktora mala byt spésobena nespravnym
uradnym postupom zalovaného pri vydani platobného vymeru ¢. XXXXX zo dia 20.02.2004 a pri vydani
platobného vymeru €. XXX zo dna 05.04.2005.

4. Zakon €. 58/1969 Zb., osobitne neupravoval zodpovednost organu Uzemnej samospravy tak, ako ju
upravuje sucasne platny zak. €. 514/2003 Z. z. S poukazom na tieto dévody, sud prvej inStancie uviedol,
Ze podfa jeho nazoru, zalovany nie je v tomto konani pasivne legitimovany z dévodu nahrady Skody,
ktora mala byt spdsobena nespravnym uUradnych postupom v suvislosti s vydanim vymeru €. XXXXX
zo dna 20.02.2004. Zodpovednost' za spdsobent Skodu podla zak. &. 58/1969 Zb., je dana podla § 25
ods. 1 cit. zak.

5. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany by mohol byt pasivne legitimovany v danej veci, tak nasledne by
musel prihliadnut na namietku premli&ania vznesenu zalovanym. V danom pripade zacala podfa nazoru
prvoindtanéného sudu spolo¢nosti REALITY a.s. plynut’ subjektivna preml€acia lehota na uplatnenie
Skody driom, kedy jej bol platobny vymer doruéeny, t. j. dfiom 02.03.2004 a skongila diiom 02.03.2007.
Aj v pripade uplatnenia objektivnej preml€acej lehoty stanovenej v § 22 ods. 2 zak. &. 58/1969 Zb.,



by doslo k preml€aniu, pretoZe platobny vymer €. XXXXX zo dria 20.02.2004 bol spolo¢nosti REALITY
a.s., ako pravnemu predchodcovi Zalobcu, doru€¢eny dfia 02.03.2004. Objektivna premli&acia lehota teda
uplynula diiom 02.03.2014 a zaloba o nahradu Skody bola v danej veci podana na Okresnom sude Nové
Zamky az dria 11.04.2014.

6. Pokial ide o narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného pri
vydani platobného vymeru €. XXX zo dna 05.04.2005, sud prvej inStancie aj v pripade tohto vymeru
vzhliadol narok na nahradu Skody za premi¢any podfa § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., V danom
pripade zacala subjektivha preml&acia doba podla nazoru sudu pravnemu predchodcovi Zzalobcu plynut
driom 08.04.2005, ked' sa o platobnom vymere dozvedel.

7. V Case rozhodovania sudu Zalobca pohladavku voéi Zalovanému, ktord mala byt spdsobena
nespravnym uradnym postupom zalovaného pri vydani platobného vymeru za r. 2005 nevlastnil, pretoze
zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 06.12.2016 bola na Zalobcu prevedena iba pohladavka
spbsobena v désledku nespravneho Uradného postupu Zalobcu, pri vydani platobného vymeru Zalobcovi
za rok 2004, a nie platobného vymeru za rok 2005.

8. Pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu eSte predtym, nez sa Zalovany vyjadril k Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zaloba bola podana v danej veci na sude prvej
indtancie difia 11.04.2014, vyjadrenie Zalovaného k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, bolo Zalovanému doru€ené dfia 11.04.2014, priCom az dia 21.05.2014 bolo pravnemu
zastupcovi pravneho predchodcu Zalobcu doruené vyjadrenie. Podla nazoru sudu do$lo k poruseniu
ust. § 10 zak. €. 58/1969 Zb.

9. Vzhfadom k tomu, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie prihliadol na vznesenu namietku
premi€ania Zalovanym, ako aj to, Ze Zalobca pohladavku voci Zalovanému, ktora mala byt spésobend
nespravnym uradnym postupom Zalovaného pri vydani platobného vymeru za r. 2005 nevlastnil, sud
prvej indtancie sa nezaoberal vySkou a ani dévodmi $kody uplatfiovanej zalobcom.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zd&konnej lehote odvolanie Zalobca (REALITY - GO MONEY
s.r.0.) navrhujuc odvolaciemu sudu zruSenie rozsudku OS Nové Zamky zo difia 25.04.2017 €. k.
5C/80/2014-112 s naslednym vratenim veci sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podanim zo dfia 20.04.2017 (doplnenie alebo oprava Zaloby), ktorého prilohou bola zmluva o
postupeni pohladavky zo dna 06.12.2016, doSlo k postupeniu pohladavky Zalobcovi tykajucej sa dane
z nehnutefnosti aj na r. 2005.

Z ust. § 10 zak. &. 58/1969 Zb., Zalobcovi nevyplyva povinnost disponovat vyjadrenim, resp. Cakat na
vyjadrenie Zalovaného k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred podanim
Zaloby.

12. Kredlnemu vzniku Skody na strane Zalobcu doSlo az diiom kedy zaplatil pravny predchodca Zalobcu
vyrubenu dan na zaklade platobného vymeru, o znamena, Zze 10 ro¢na objektivna premi¢acia doba
zachovana bola, pretoze zaloba bola podana na sude drfia 11.04.2014 a k zaplateniu dane doslo
v splatkach diia 09.06.2004, 06.08.2004, 19.10.2004 a 29.12.2004. Pre pripad Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom nie je mozné aplikovat ust. § 22 ods. 2 zak. €. 58/1969 Zb., pretoze ide o
premli€aciu dobu ustanovenu vyslovne pre pripad nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
a takisto by sa mal subsidiarne pouzit Ob¢. zak., podla ktorého sa pravo na nahradu Skody premiCi za
desat rokov odo dna, ked doS$lo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla.

13. S konstatovanim sudu v tom smere, Ze neexistuje pasivna legitimacia Zalovaného, nakolko zak. €.
58/1969 Zb. osobitne nespravoval zodpovednost organu Uzemnej samospravy, tak ako ju upravuje zak.
€. 514/2003 Z. z., nie je mozné sa stotoznit. Interpretaciou tejto argumentécie by mohlo déjst k vzniku
pravneho védkua tykajuceho sa vyvodzovania zodpovednosti obce alebo mesta, ako organu verejne;j
spravy, ktory spdsobi Skodu svojvofnym alebo nespravnym uradnym postupom. Takyto stav by reélne
existoval po€as obdobia vyvoja miestnej Statnej spravy a samospravy, pricom désledkom takejto situacie
b bola faktickd nemozZnost’ vyvodenia zodpovednosti vo¢i mestdm a obciam na ich nespravny uradny
postup, a to az do nadobudnutia ucinnosti zak. ¢. 514/2003 Z. z.



14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s poukazom na ust. §
387 zak. €. 160/2015 Z. z. (CSP) navrhuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.

Obce sa stali subjektom zodpovednym za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom aZz
nadobudnutim uginnosti zak. €. 514/2003 Z. z., t. j. od 01.07.2004. Dovtedy sa zodpovednost' Statu
vztahovala tak na pripady Skody spdsobenej organmi Statu pri vykone verejnej moci, ako aj na pripady,
ked Skoda bola spésobena organmi Uzemnej samospravy pri vykone verejnej moci, na ktoré bol
prevereny vykon pdsobnosti $tatnej spravy podla osobitného predpisu.

15. Diia 26.02.2018 Zalobca (spolo€nost REALITY - GO MONEY s.r.0.) doruc€ila odvolaciemu sudu
Ziadost na vstup spolo€nosti REALITY - X24 CZ s.r.0., so sidlom Uhersky Brod, Nam. 1. maja 1605, CR,
ICO: 29 213 754 do konania namiesto pévodného Zalobcu, a to s poukazom na ust. § 80 ods. 1 az 3
CSP. Ako hlavny doévod tohto navrhu uviedol pévodny Zalobca zruSenie zmluvy o postupeni pohfadavok
medzi tymito stranami zo dia 06.12.2016.

16. Odvolaci sud nasledne uznesenim zo dfia 14.03.2018 &. k. 5C0/326/2017-142 majuc za preukazané
zruSenie zmluv o postupeni pohlfadavok zo dha 20.04.2017 a zo dia 06.12.2016 na zaklade zmluvy zo
dria 20.02.2018 pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila spolo¢nost REALITY - GO MONEY
s.r.0., a na jej miesto do konania vstupila taktiez v pozicii Zalobcu spolo¢nost REALITY - X24 CZ s.r.0.,
gen. ako hore. Suhlas nového Zalobcu bol v konani preukazany pisomnym podanim zo dfia 23.02.2018.
Veritelom pohfadavky sa opatovne stal povodny veritel, t. j. spoloénost REALITY - X24 CZ s.r.0.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu zo dfia 14.06.2017
napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dna 25.04.2017 ¢. k. 5C/80/2014-112 a to
zvolenim procesného postupu podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku d'alSie dovody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

19.V prejedndvanej veci prvoinstanény sud pri rozhodovani o podanej Zalobe Zalobcu voci Zalovanému
v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne aj spravne posudil podla prislusnych
ustanoveni hmotnopravnych predpisov. S poukazom na uvedené, odvolaci sud napadnuty - zamietajuci
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci
sud odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Sud prvej indtancie sa stotoZriuje s konstatovanim prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze v pripade
platobného vymeru €. XXXXX zo dfia 20.02.2004 je potrebné s poukazom na ust. § 27 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z. z., aplikovat predchadzajucu platnd pravnu normu, t. j. zak. &. 58/1969 Zb., ktory zakon
vSak druh tejto zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom neupravoval, a
preto v tomto konani ozna€eny Zalovany (Mesto Nové Zamky) nem0ze vykazovat dostatok pasivne;j
vecnej legitimacie. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze sa nejednd o Ziadne pravne vakuum,
ako sa snazi prezentovat' v odvolani Zalobca, pretoZe aj v inkriminovanom obdobi existoval druh tejto
zodpovednosti, ktort vSak zastreSoval iny organ. V danom pripade Zalobca v ramci nim podanej Zzaloby z
titulu pohladavky vzniklej za r. 2004 Zaloval iba nespravny subjekt, ktorému absentoval dostatok pasivnej
vecnej legitimacie.

21. Na margo kon$tatovania uspedne vznesenej namietky preml€ania Zalovanym v tomto konani
odvolaci sud poznamenava, Ze sa stotozriuje s posudenim premi€ania, tak ako ho realizoval v ramci



odbvodnenia napadnutého rozsudku prvoinstanény sud, t. j. €o sa tyka kvalifikovania preml€acich déb
tak subjektivnych, ako aj objektivnej doby v obidvoch pripadoch platobnych vymerov za r. 2004 a
2005. Rovnako odvolaci sud suhlasi aj s uréenim zaciatku a konca plynutia tychto premi€acich déb
prvoindtanénym sudom, ktory bol uréeny v sulade s ust. § 22 ods. 1, 2 zak. €. 58/1969 Zb., resp. § 19
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.

22.V &ase rozhodovania sud prvej indtancie o podanej Zalobe Zalobcu, bol rozhodujuci stav pre tento
sud v Case vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 veta prva CSP), o znamena, Ze Zalobca v tomto
inkriminovanom ¢ase skuto€ne nevlastnil pohfadavku rezultujicu z platobného vymeru €. XXX vydaného
dria 05.04.2005, pretoZe obidva procesné navrhy Zalobcu (navrh na zmenu procesnej strany a navrh
na opravu Zaloby) boli sudu prvej inStancie doru¢ené az 26.04.2017, ¢o bolo az nasledujuci defi po
vyhlaseni napadnutého rozsudku.

23. Pokial ide o pripusteny vstup ,nového* Zalobcu do tohto konania odvolacim sudom a to spolo&nosti
REALITY - X24 CZ s.r.0., s poukazom n aust. § 80 ods. 1 az 3 CSP, tak odvolaci sud k tomuto vstupu
poznamenava, Ze ten, kto vstupil do konania v pozicii Zalobcu, prijal stav konania ku dfiu tohto vstupu,
¢o znamena, Ze ucinky hmotnopravne a aj procesnopravne zrealizované medzi pévodnymi stranami
sporu zostavaju aj po nastupe pravneho nastupcu Zalobcu do konania zachované, pri¢om tento pravny
nastupca je viazany vSetkymi ukonmi, ktoré v konani doposial urobil jeho pravny predchodca.

24. S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcu, ako o nedévodnom rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

25. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 396 ods.
1 CSP s tym, Ze UspeSnému Zalovanému v tomto konani narok na nahradu odvolacich trov voéi v
tomto konani neuspednému Zalobcovi nepriznal, nakofko Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil ziadnu.

26. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



