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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Réberta Beb¢aka, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s.,
so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, zastipeného pravnym zastupcom
JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom, so sidlom W., XXX XX Q., proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom P. K. X/A, XXX
XX O. - mestska ¢ast W. Q., v konani o zaplatenie 178,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 10Cb/144/2020-76 zo diha 14. septembra 2021 (rozsudok pre
zmeskanie), takto

rozhodol:

Odvolanie Zalovaného zo dia 29.12.2021 proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/144/2020-76
zo dia 14. septembra 2021 (rozsudok pre zmeskanie) odmieta.

Zalobca m & vogi zalovanému n ar ok na plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' zalobcovi sumu 178,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V poradi druhym vyrokom
o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania rozhodol tak, ze zalobca ma vo i zalovanému narok
na plnu nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, ktord odévodnil tym, Ze na
zéklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova
udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V désledku
uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb, a to
zapozi€anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukongeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru
prilozenu v prilohe, ktord si tento uplatnil na nahradu u Zalovaného. Zalovany neuznal uplatnend vysku
v plnom rozsahu, &iasto€ne plnil, oznamenie o poistnom plneni Zalobcovi aj napriek tomu nedorudil.
Poskodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok
na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady uc¢elne vynaloZzenych
nakladov na prendjom nahradného vozidla, ktord skutodnost oznamil zalovanému. Zalobca svoj narok
oprel o nahradu Skody v zmysle ust. § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni v zmysle ust. § 442 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.

3. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalovany v podanom odpore namietol nelplnost podanej Zaloby
s poukazom na ust. § 132 CSP s tym, Ze obsahuje len vSeobecné tvrdenia. Zalovany zdéraznil,
Ze opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznaené dbkazy. Vo vecnej
rovine Zalovany namietol, Ze skutonost, Ze pri uzatvoreni zmluvy o najme zmluvné strany v zmluve



uviedli presny datum skon&enia najmu, vyvolava dévodnu pochybnost o déveryhodnosti. Zalovany dalej
spochybnil vecnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie zalovaného naroku, s poukazom na judikaturu
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 192/2004, a to z dévodov, Ze podla Zalobcom
popisaného skutkového stavu, poskodeny mal voéi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradene;j
fakture. PoSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlZnikom Zalobcu. Za takychto okolnosti Zalobca so
Zalovanym nemohol platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohlfadavky, a teda nemohlo déjst’ k postupeniu
pohfadavky poskodeného na Zalobcu, teda pohladavky, ktori podkodeny nikdy neuhradil a nikdy mu
nevznikla. Zmluvu o postupeni pohladavok, s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bo 20/2007 a ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, Zalovany povazoval za neplatny
pravny ukon, ktory svojim obsahom odporuje zakonu a tento obchadza. K udajnému naroku na nahradu
ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla Zalovany namietal, Ze Zalobca oprel
svoj narok o rozhodné ustanovenia, tento v3ak nijakym spésobom nekonkretizoval. Mal za to, Ze narok
na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla z ust. § 4 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni a ani z Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva.

4. Okresny sud uviedol, ze Zalobca v reakcii na procesnu obranu Zalovaného namietky k neuplnosti
Zaloby oznagil za neopodstatnené a G&elové a uviedol, Ze navrh spifia vetky zakonom predpisané
nalezitosti. Zalobca doplnil dal$ie skutodnosti uvedené v Zalobe, ked uviedol, Ze po ukon&eni najmu
Zalobca vystavil poSkodenému faktiru zo dria 18.10.2019 s datumom splatnosti 01.11.2019 na sumu
336,60 Eur, z €oho Zalovany poskytol poistné plnenie iba vo vyske 158,10 Eur, priCom Zalobcovi nie
su zname doévody kratenia poistného pinenia. Zalovany si tak nesplnil povinnost vyplyvajicu z ust.
§ 11 ods. 6 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. K namietke predpokladaného trvania prengjmu
Zalobca uviedol, Ze uvedenie presného datumu ukonéenia do zmluvy o najme vyplyvalo z dohody
Zalobcu s poskodenym, &o zakonna uUprava nezakazuje. Za relevantnu oznacil skuto¢nost, & bol
prenajom realizovany poc€as opravy poSkodeného vozidla, t.j. poCas doby faktického obmedzenia
poskodeného. Tvrdenie Zalovaného, Zze zmluva o najme mohla byt uzatvorena najskér 18.10.2019,
t.j. v def ukonéenia najmu, oznadil za absurdné. Namietku k platnosti postipenia pohladavky oznadil
Zalobca za neopodstatnenu. Uviedol, Ze ide o Standardné a zakonom dovolené postupenie pohladavky.
Namietku Zalovaného o neexistencii pohladavky a aktivnej vecnej legitimacie rovnako Zalobca oznagil
za neopodstatnenu, v ktorej suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax. Podotkol, Ze v dosledku Skodovej
udalosti poSkodeny nemohol svoje vozidlo realne uzivat az do ukonlenia opravy a nasledného
odovzdania opraveného vozidla spat poSkodenému. Mal za to, Ze podklady predloZzené okresnému sudu
ma Zalovany k dispozicii, tieto mu boli doru€ené pri uplatiiovani si nahrady Skody a samotny narok na
nahradu nakladov spojenych s ngjmom nahradného vozidla bol dostatoénym spésobom konkretizovany.

5. K svojmu procesnému postupu okresny sud uviedol, Ze na prejednanie veci nariadil pojednavanie na
den 14.09.2021, ktoré sa uskuto&nilo v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného pravneho zastupcu
Zalovaného, ktory sa na pojednavanie neustanovil a svoju nepritomnost’ neospravedinil.

6. Okresny sud poukazal na to, Ze pravny zastupca Zalobcu pritomny na pojednavani zotrval na
uplatnenej zalobe a sugasne navrhol postup v zmysle ust. § 274 CSP, a to rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného.

7. Okresny sud poukazal na ust. § 274, § 275, § 277 ods. 2, 3 CSP a na zaklade skon$tatovania splnenia
vSetkych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel rozsudkom pre zmeskanie vydanym podla § 274 CSP. Odévodnenie tohto
rozsudku v sulade s Upravou podla § 275 CSP obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a
pravny dévod vydania rozsudku pre zmeSkanie. Okresny sud konstatoval naplnenie vSetkych podmienok
vyplyvajucich z upravy § 274 CSP pre vydanie rozsudku pre zme&kanie, a to konkrétne vo veci bolo
uplatnené pravo Zalobcu na plnenie podla § 137 pism. a) CSP, Zalovany sa nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol pou€eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

8. Nakolko okresny sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, uspeSnou stranou v konani bol
Zalobca, preto mu priznal voci zalovanému v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud v sulade s ust.
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v podani zo dfia 29.12.2021, ktoré oddvodnil v zmysle
ust. § 356 pism. b) CSP. Zalovany poukazal na ust. § 274 CSP, ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona &.
62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpenej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v relevantnom zneni
a § 1 ods. 1 pism. p) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 24/2021 Z.z.. Uviedol,
Ze bolo vSeobecne zndmou skutonostou, Zze v €ase pojedndvania (na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeskanie), bola na uzemi Slovenskej republiky vyhlasena mimoriadna situacia. Z uvedeného je
nepochybné, Ze prvoinstanény sud nemohol dia 14.09.2021 vydat rozsudok pre zmeskanie zalovaného,
kedZe pojednavanie sa v uvedeny def primarne ani len nemohlo uskuto¢nit vzhlfadom na mimoriadnu
situaciu a absenciu suhlasu Zalovaného s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Prvoinstan¢ny
sud v rozhodnuti ani len netvrdi, Ze by sa malo jednat o vec, ktora neznesie odklad. Vzhladom na
nesplnenie podmienok pripustnosti konania pojednavania dfa 14.09.2021, nemohlo byt pojednavanie
uskuto&nené a nemohol byt ani vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie Zalovaného. Zalovany poukazal i
na dévodovu spravu k institutu rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, podla ktorej tento institat sluzi ako
procesna sankcia za pasivitu zalovaného, pricom Zalovany vo vedenom sudnom spore nebol necinny.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/51/2019, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 1. US 233/2019-22 zo diia 04.06.2019. Zdéraznil, Ze konajuci
sud neargumentoval tym, Ze nepritomnost Zalovaného by branila v meritérnom prejednavani veci. Ugast
na pojednavani je nevyhnutné chapat ako pravo strany a nie ako jej povinnost a sud si uvedenu
ucast moze vynucovat len v tom pripade, ak procesna pasivita strany brani vo veci konat’ a rozhodnut.
Bez splnenia uvedenej zakladnej podmienky, a to existencie procesnej pasivity strany, sud rozhodnut
kontuma&nym rozsudkom nemdze a opacny vyklad by predstavoval €isto formalisticky vyklad. Mal za
to, ze v uvedenom spore neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
podla ust. § 274 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok pre zmeskanie zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu v
podani zo dfia 20.01.2022. Zalobca mal za to, Ze boli splnené vetky podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 274 CSP. Zalovanym napadnuty rozsudok povazoval za zakonny
a dostato¢ne odbévodneny, nakolko okresny sud v odévodneni rozhodnutia jasne poukazuje na splnenie
podmienok uvedenych v ust. § 274 CSP, a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovany neospravedinil
svoju neucast na pojednavani konanom dfia 14.09.2021 a zo strany Zalobcu doslo k navrhu, aby okresny
sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Predmetny navrh bol vyhodnoteny za dévodny, kedZe Zalovany
opomenul ospravedInit svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Rozsudok sudu prvej indtancie
je preto vecne spravny, zakonny a dostato¢ne odévodneny. Poznamenal, Ze pravny zastupca Zalobcu sa
pojednavania zucastnil, explicitne navrhol postup v zmysle § 274 CSP a okresny sud po vyhodnoteni, Ze
su splnené zakonné podmienky, rozhodol kontumaénym rozsudkom. Rozhodnutie predstavuje sankciu
za nedostavenie sa na vyty&ené pojednavanie a nie sankciu za pasivitu po€as celého konania, ako sa
nespravne domnieva Zalovany. Obdobny zaver zaujal aj Krajsky sud Bratislave v bode 19. odévodnenia
uznesenia sp. zn. 3Co/39/2018. Ak by okresny sud kontumaény rozsudok v tomto pripade nevydal,
iSlo by o porusenie zasady pravnej istoty, kontradiktérnosti a predovSetkym rovnosti stran. Okrem
toho Krajsky sud v Ziline v uzneseniach sp. zn. 13Cob/66/2019, 13Cob/41/2019 a 13Cob/50/2019, v
skutkovo a pravne obdobnych veciach kon&tatoval, Ze Zalovanym vyjadrena aktivita sa viaZze k ust. §
273 CSP a nie k ust. § 274 CSP. Rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v zmysle ust.
§ 274 CSP je teda nepochybne koncipované ako nasledok nedostavenia sa na termin pojednavania,
ktory bol riadne a v€as oznameny za su€asného poucenia Zalovaného v predvolani o moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie. Mal za to, Ze po splneni zdkonnych predpokladov je mozné kontumaénym
rozsudkom podfa § 274 CSP rozhodnut aj vtedy, ak sa uz Zalovany vyjadril k Zalobe, teda v priebehu
konania nebol Uplne pasivny a skutkové tvrdenia Zalobcu poprel. Tento nazor oddévodnil samotnym
uCelom zdkona, t.j. eliminovat akékolvek obstrukcie zo strany Zalovaného. Zakon totiZ neustanovuje
nespornost uplatneného naroku ako podmienku aplikacie ust. § 274 CSP. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/87/2018. Pokial pravny zastupca Zalovaného poukazoval
na mimoriadnu situaciu a nudzovy stav v suvislosti s ohrozenim zdravia koronavirusom COVID-19, tak
rovnako ohrozeny bol aj pravny zastupca Zalobcu, ktory sa pojednavania zuc¢astnil. V tomto pripade
sa avsak zalovany neospravedinil vébec a nariadené pojednavanie doslova ignoroval. Zalovany je v
konani zastupeny advokatom, t.j. osobou odborne zdatnou, ktora ma povinnost' postupovat v najlepS§om
zaujme klienta, a to s odbornou starostlivostou. Pravny zastupca Zzalovaného tak musel mat vedomost



o pravnych nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie bez nalezitého ospravedinenia. NavySe podla
§ 160 ods. 3 CSP poucovaciu povinnost podla odsekov 1 a 2 sud nem4, ak je strana zastiupena
advokatom. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby sudu poskytol v&as svoje vyjadrenie, resp. odévodneny
suhlas/nesuhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovany taktiez neuviedol Ziadne konkrétne
okolnosti, ktoré mu mali branit v d€asti na vytyéenom pojednavani. Tvrdenia Zalovaného v danom smere
preto povaZoval za ucelové a neopodstatnené. Vzhfadom na absenciu ospravedinenia, ako aj konkrétne;j
prekazky znemoznujucej strane alebo jej zastupcovi U€ast na suidnom pojednavani a za splnenia dalSich
zakonom stanovenych predpokladov, su tak naplnené kumulativhe zakonné podmienky pre vydanie
kontumaéného rozsudku. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit s priznanim naroku na nahradu trov
odvolacieho konania.

11. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 11.2.2022 bolo vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
Zalovaného doruc¢ené Zalovanému (doru¢enka na €.1. 105 spisu), s moznostou sa k nemu v lehote 10
dni pisomne vyjadrit, ktord moznost Zalovany v lehote uréenej okresnym sudom a ani do momentu
rozhodovania krajského sudu nevyuzil.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania postupom bez nariadenia pojednavania v medziach ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a
odvolanie Zzalovaného odmietol podfa ust. § 386 pism. c) CSP, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné v spojeni s ust. § 356 pism. b) CSP, ak boli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla ust. § 274 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

13. Primarne krajsky sud uvadza, Ze odvolanim Zalovaného zo diia 29.12.2021 bol napadnuty rozsudok
okresného sudu €.k. 10Cb/144/2020-76 zo dia 14. septembra 2021, ktory je rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného. V ramci poucenia v rozsudku okresného sudu, vydaného pre zmeSkanie Zalovaného
je uvedené, Ze proti rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dbévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism.
b) CSP). Prave odvolanim Zalovaného zo dha 29.12.2021 bolo namietané, Ze okresny sud nemal
kumulativne splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zme&kanie Zalovaného.

14. Vzhladom k tomuto zakladnému odvolaciemu dévodu Zalovaného povaZzoval krajsky sud za potrebné
opatovne aj v oddévodneni svojho rozhodnutia uviest’ citaciu zdkonného ust. § 274 CSP, podla
ktorého na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar
riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouc¢eny o nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami.

15. Z vysSie citovaného zakonného ust. § 274 CSP vyplyvaju kumulativne podmienky, za splnenia
ktorych je mozné rozhodnut o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, a to, ak je
uskuto€neny navrh Zalobcu na takéto rozhodnutie, Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol
nan riadne a v&as predvolany a bol pou¢eny o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie ako nasledku
nedostavenia sa a su€asne Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.
Krajsky sud ma za to, Ze v konani pred okresnym sidom kumulativne boli spinené v3etky podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP.

16. Krajsky sud podla Zapisnice o pojednavani zo diia 14.09.2021 (€.l. 69 spisu) mal za preukazané, ze
zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.
Okresny sud v tejto veci konstatoval spinenie podmienok na nariadenie pojednavania v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalovaného, otvoril pojednavanie, vypocul zastupcu Zalobcu, kratko prerusil
pojednavanie za ucelom zistenia, &i v spisovej kancelarii senatu 10Cb sa nenachadza podanie pravneho
zastupcu Zalovaného vo vztahu k pojednavaniu, a vyhlasil rozsudok v mene Slovenskej republiky pre
zmes8kanie Zzalovaného. Okresny sud rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného Zalobe Zalobcu vyhovel. Z
obsahu Zapisnice o pojednavani zo diia 14.09.2021 mal krajsky sud za zistené, Ze zakonna podmienka
navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného bola splnena.



17. Krajsky sud kon8tatuje, Ze bola splnend aj dalSia podmienka pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného, a to, ked sa zalovany a ani jeho pravny zastupca nedostavili na pojednavanie nariadené
na den 14.09.2021 o 9:00 hod., hoci Zalovany bol riadne a v&as predvolany prostrednictvom pravneho
z&stupcu Zalovaného v zmysle doru€enky na &.1. 67 spisu, z ktorej vyplyval doru€eny termin 14.09.2021
diia 25.05.2021. Sucasne v predvolani bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, ktoré pou€enie sa nachadza v predvolani na &.I1. 66 spisu.

18. Zalovany v podanom odvolani uplatnil namietku, e okresny sud nemohol rozhodnut vo veci
rozsudkom pre zmeskanie, kedZe s ohfadom na vtedy platni mimoriadnu situaciu a Upravu zékona
€. 62/2020 Z.z. a Vyhlasky MS SR &. 24/2021 Z.z. sa v danom Case pojednavanie nemalo uskutoCnit
vbbec. Krajsky sud vo vztahu k tejto argumentécii zalovaného povazuje za potrebné zvyraznit zakonom
v ust. § 274 CSP taxativne stanovené predpoklady, za ktorych je mozné rozhodnat rozsudkom pre
zmes8kanie Zalovaného. Ako uz bolo kon$tatované, vietky tieto taxativne vymedzené predpoklady boli
v prejednavanom pripade naplnené. Ak Zalovany namieta v podanom odvolani mimoriadnu situaciu
a z nej vyplyvajuce obmedzenia tykajuce sa moznosti vykonavania sudnych pojednavani, tak je
namieste krajskym sudom poukazat na skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného neboli uskutonené Ziadne
Ukony vo vztahu ku konajucemu okresnému sudu, v ktorych by Zalovany akymkolvek spésobom
vyjadril svoj postoj k moznému uskutoCneniu pojednavania, i svoj suhlas alebo nesuhlas s jeho
uskutoCnenim predtym, ako sa pojednavanie dnfia 14.09.2021 uskutoCnilo. Opatovne krajsky sud
poukazuje na skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalovaného mal ¢asovy priestor viac ako tri mesiace
od dorucenia predvolania dha 25.05.2021 do dia uskutoCnenia pojednavania dfia 14.09.2021, aby
okresnému sudu oznamil svoj pripadny suhlas i nesuhlas s uskutoénenim pojednavania s ohladom
na v danom €ase platnd mimoriadnu situaciu. KedZe Zalovany do momentu uskuto€nenia pojednavania
vo vztahu k okresnému sudu Ziadnu iniciativu v tomto smere nevyvinul, nie je mozné v podanom
odvolani okresnému sudu vytykat, Ze uskuto¢nil pojednavanie, na ktorom sa protistrana zastiupena
pravnym zéastupcom riadne zugéastnila. Zalovany okresnému stdu Ziadny dévod svojej nelcasti na
pojednavani neoznamil. Rovnako okresnému sudu neoznamil ani svoj suhlas/nesuhlas s uskutoénenim
pojednavania v nepritomnosti Zalovaného. Zalovany na doru¢ené predvolanie Ziadnym spésobom
nereagoval. Zvyrazfiuje sa, Ze o vedeni konania o procesnom postupe rozhoduje vyluéne sud, a to
tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta (Cl. 17 CSP). Ak okresny sud vo veci
nariadil pojednavanie, bolo na mieste, aby Zalovany, ak s takymto postupom s ohladom na mimoriadnu
situaciu nesuhlasil, do terminu pojednavania svoj postoj okresnému sudu avizoval, k ¢omu vsak v
prejednavanom pripade nedoSlo. Za tohto stavu potom pre okresny sid nebol vytvoreny priestor, aby
postupoval inym spdsobom, nez vyhodnocoval splnenie zakonom stanovenych predpokladov vo vztahu
k navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného. Okresny sud teda hodnotil
vyluéne taxativne stanovené predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla
§ 274 CSP.

19. Krajsky sud v tomto smere vo vztahu k svojej rozhodovacej €innosti v inych veciach povaZzuje
za potrebné poukazat i na skutocnost, Ze v prejedndvanom pripade na rozdiel od inych veci, kde
krajsky sud dospel k zaveru, ze z dévodu opatreni zakotvenych na zaklade zakona. &. 62/2020 Z.z.
v spojeni s vyhlaSskou MS SR ¢&. 24/2021 Z.z. nemalo byt pojednavanie uskutocnené, absentuje v
danej veci vyjadrenie Zalovaného k uskuto&neniu pojednavania v jeho nepritomnosti. V tychto inych
veciach, ak Zalovany poskytol vyjadrenie, dal stuhlas na prejednanie veci v jeho nepritomnosti, bolo
namieste okresnym sudom hodnotit' okolnost’ vysloveného suhlasu Zzalovaného a pojednavanie v jeho
nepritomnosti s ohfadom na mimoriadnu situaciu, a tym posudit, ¢i su naplnené predpoklady, za ktorych
je mozné pojednavanie uskutoCnit. V prejednavanej veci v3ak zo strany Zalovaného Ziadne podanie
okresnému sudu pred pojednavanim doruéené nebolo, a preto okresny sud pre takéto Uvahy nemal
vytvoreny priestor.

20. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze institut rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
podla ust. § 274 CSP sluzi ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného, pri€om Zalovany nebol pasivny,
ako aj, Ze svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil. S tymto pravnym nazorom sa krajsky sud
nestotoziiuje. Vyplyva to z toho, Ze rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v zmysle ust.
§ 274 CSP je zdkonodarcom koncipované ako nasledok nedostavenia sa na termin pojednavania,
ktory bol riadne a v€as doru€eny za su€asného poucenia Zalovaného v predvolani o moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a neospravedinenia nepritomnosti v€as a vaznymi okolnostami. Podla nazoru
krajského sudu zakonnu podmienku nedostavenia sa na nariadeny termin pojednavania, vyplyvajicu



z ust. § 274 CSP o rozhodnuti rozsudkom pre zmeskanie nemozno spajat so Zalovanym tvrdenou
obranou, Ze nebol v konani pasivny. V pripade pasivity Zalovaného rozhoduje sud rozsudkom pre
zmeskanie v zmysle ust. § 273 CSP, t.j. jednou zo zdkonnych podmienok vyplyvajucich z tohto
ustanovenia je, Ze sa Zalovany nevyjadri k Zalobe a neuvedie svoju obranu, nepripoji listiny a neoznadi
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktora povinnost bez vazneho dévodu nespini. Nemozno preto
akceptovat odvolaci dévod Zalovaného v tom, Ze v konani bol ¢inny, nebol pasivny, podal odpor,
kedZe Zalovanym takto vyjadrena aktivita sa viaze k ust. § 273 CSP a nie k ust. § 274 CSP, ktoré
upravuje podmienky na rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeskanie z dévodu nedostavenia sa na
nariadeny termin pojednavania. Krajsky sud k odvolaciemu dévodu Zalovaného o tvrdeni, Ze nebol
pasivny, poukazuje na rozdielnost ustanoveni § 273, § 274 CSP, upravujucich vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného. Ustanovenie § 273 CSP je vnimané ako sankcia za absenciu povinnosti tvrdenia
a dbékaznej povinnosti zo strany Zalovaného pre Stadium konania pred pojednavanim, t.j. rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného aj bez nariadenia pojednavania a ust. § 274 CSP je vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, ako sankcia za nedostavenie sa na nariadené pojednavanie, ked
tymto sp6sobom sud rozhoduje po nariadeni pojednavania. Prave ust. § 274 CSP malo viest k tomu,
aby zo strany Zalovaného vo vSeobecnosti sa nerobili obStrukcie pri prejednani Zalobného naroku, resp.
sa eliminovali pripadné obstrukcie. Krajsky sud dodava, Zze zo zakonného ust. § 274 CSP nevyplyva
podmienka nespornosti uplatneného naroku, preto ak Zalovany vzniesol namietky voci Zalobcovmu
naroku, tak bolo na iom, aby svoje procesné prava a povinnosti realizoval aj u¢astou na pojednavani.

21. K poukazu Zalovaného na uznesenie Ustavného sidu SR &.k. I. US 233/2019-22 zo dfia 04.06.2019
odvolaci sud po obozndmeni sa s uznesenim Ustavného sudu uvadza, Ze zavery z neho vyplyvajuce
nie su aplikovatelné na dany sporovy pripad, kedZe tento je odliSny od stavu, ktory je popisany v
predmetnom uzneseni Ustavného sudu SR, t.j. odli§ny tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke. Podla
krajského sudu postup okresného stdu a jeho rozhodnutie neodporuje ani uzneseniu Ustavného stdu
SR sp. zn. . US 233/2019, ak v odseku 43. odévodnenia tohto uznesenia sa konstatuje, Ze postup v
zmysle ust. § 274 CSP nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskuto¢nilo
viac pojednavani, na ktoré sa Zzalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny a sud na navrh obidvoch
stran vykonal rozsiahle dokazovanie, o vSak neboli okolnosti danej veci. Ak Ustavny sud SR pri aplik&cii
ust. § 274 CSP vyjadril okolnosti, za ktorych nie je Ziaduci postup v zmysle tohto ustanovenia, ktoré
okolnosti v danej veci tu neboli naplnené, tak potom mal krajsky sud za to, Ze v zmysle tejto danej veci
bolo namieste, ak okresny sud postupoval v zmysle ust. § 274 CSP a rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného.

22.Vzhladom k uvedenému, krajsky sud mal za to, Ze boli spinené vietky zdkonné podmienky v zmysle
ust. § 274 CSP na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, preto odvolanie
Zalovaného zo diia 29.12.2021 proti rozsudku okresného sudu odmietol v zmysle ust. § 386 pism. c)
CSP, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné v spojeni s ust. § 356 pism.
b) CSP, ak odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie Zalovaného je pripustné len v pripade, Zze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, o v danej veci splnené nebolo.

23. K spravnosti svojho rozhodnutia krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/189/2017 zo diia 27. februara 2018, osobitne na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/87/2018 zo dnia
22. novembra 2018. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 50bdo/87/2018 poukazuje na ust. § 274 CSP,
ako aj na pravne zavery odvolacieho sudu, podfa ktorych ...,Skuto€nost, Ze Zalovany bol v doterajSom
priebehu konania aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani podla ust.
§ 274 CSP rozhodujuca. Ako uz odvolaci sud uviedol, okrem spinenia podmienok v ust. § 274 CSP
sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného len v pripade, Ze su splnené procesné podmienky
konania, dalej by nerozhodoval rozsudkom pre zmeskanie v pripade, Ze tvrdenia v podaniach Zalobcu
by neumozZhovali takyto rozsudok vyhlasit. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked na pojednavani na navrh zalobcu rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, nakolko na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené vSetky podmienky
zakotvené v ust. § 274 CSP“. Najvy3Si sud SR v tomto rozhodnuti sp. zn. 50bdo/87/2018 skon&tatoval,
Ze po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zhodnotil
procesny postup sudu prvej instancie, ako aj aplikaciu predpisov procesného prava, zaujal stanovisko
k odvolacim namietkam, vysvetlil, preo ich povaZzuje za neopodstatnené, a preto sa Najvyssi sud SR
nemohol stotoZnit' s dovolacou namietkou Zalovaného, Zze by odvolaci sud neposudil podmienky na
vydanie kontumaéného rozsudku podla ust. § 274 CSP normované jeho hypotézou, v désledku ¢oho



mu malo byt nespravnym procesnym postupom znemozneng, aby uskutoChoval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré bolo primerane aplikované. Odmietnutim
odvolania Zalovaného, zalovany ako sporova strana procesne zavinil, Ze nebolo mozné konat' o nim
podanom odvolani, preto Zalobca ma voci zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania,
o vySke ktorej nahrady trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia
v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



