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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci zalobcov: 1.
V. K., nar. XX XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX S_, a S. K., nar. XX X.XXXX, bytom T. XXXX/XX,
XXX XX S., proti Zalovanému: C. T., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXXX/X, XXX XX 8., zast.: JUDr. Ludovit
Stanglovi¢, advokat so sidlom Jarmoéna 2264/3, 927 01 Sala, za G&asti intervenienta vystupujliceho
na strane Zalovaného: VF Project & Marketing s.r.0., so sidlom Gen. L. Svobodu 1860/6, 927 05 Sala,
zast.: TIMAR & partners, s.r.o. advokatska kancelaria, Starova 42, 927 01 Safa, o uréenie vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému a intervenientovi
nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojim navrhom doruéenym stdu 19.1.2015 domahali, aby sud urcil, Ze Zalobcovia
v 1. a 2. rade su vlastnikmi v podiele 1/1 z titulu BSM nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXX, k.u.
S., a to parc. & XXXX/X o vymere XXX m2, F. C. Z. T., parc. & XXXX/X o vymere XX m2, F. C. Z.
T., parc. €. XXXX o vymere XXX m2, F., stavba sup. &. XXXX, na parc. €. XXXX/X, rodinny dom a
na parc. €. XXXX/X, garaz (dalej len nehnutefnosti) a ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ im trovy
konania. Uviedli, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su byvalymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. V €ase podania
Zaloby bol na LV & XXX ako vlastnik zapisany Zalovany. Zalobca bol vo februari 2010 osloveny |.
D. Z. Y. D. so ziadostou o péziCku vo vyske viac nez 35.000,- Eur, ktord mu menovani prisfubili
vratit najneskor do Siestich kalendarnych mesiacov, a to s finanénym navy3enim, ako odmenou za
poskytnutie pozi¢ky. Nakolko Zalobca nedisponoval Ziadanym finanénym obnosom, bol nateny Ziadost
odmietnut. V priebehu nasledujucich dni sa Ziadosti menovanych o pézi¢ku opakovali, D. boli dotieravi,
nutnost’ poskytnutia p6zi¢ky oddévodfiovali tym, Ze musia urgentne a neodkladne poméct dcére. Dnia
23.2.2010 I. D. Z. Y. D. priviedli domov k Zalobcovi do tej doby im neznamu osobu, a to Zalovaného,
kedy im spolo¢ne navrhli, Zze Zalovany im potrebnu finanénu sumu poskytne, a ako zabezpeka pdzicky
posluzi rodinny dom a nehnutelnosti. Tiez bolo Zalobcovi povedané, Ze je potrebné spravit' ,akoze*
kupnu zmluvu, kedy sa novym vlastnikom domu stane doCasne Zalovany. Na naliehanie manzelov
D. a Zalovaného, a po sustavhom zdérazfiovani, Ze predmetnou nehnutefnostou zalobca len rudi za
poskytnuté peniaze, zalobca nakoniec privolil na pézi¢ku a kiipnu zmluvu na dom vo svojom vlastnictve
podpisal. Neustale bol vSak ubezpefovany, Ze je to len stav do€asny, kedy mu nehnutelnosti riadne
prinavratia do vlastnictva v priebehu niekolkych mesiacov, k ¢omu vSak doposial nedo$lo. S odstupom
gasu sa zalobca dozvedel, Ze D. tymto spdsobom pripravili o nehnutelnosti viacero oséb z okresu S., tiez,
Ze je vocCi nim vedené trestné a sudne konanie pre zlo¢in podvodu, ako aj to, Ze pri tychto podvodoch vo



viacerych pripadoch prefinancovaval ,poskytnutt pézicku“ Zalovany, Jedna sa o organizovanu skupinu,
ktora tymto sp6sobom podviedla viacero osdb, ktoré nasledne pripravili o nehnutelnosti v ich vlastnictve.
V pripade kupnej zmluvy sa jedna o neplatny pravny ukon, ktory by sa dal charakterizovat ako skryty
pravny akt, ¢o sa prie€i dobrym mravom. KedZe Zalovany bol v ase podania Zzaloby evidovany v katastri
nehnutelnosti ako vyluény vlastnik, Zalobcovia mali naliehavy pravny zaujem.

2. Vo vyjadreni doruéenom sudu 1.2.2018 Zalobcovia doplnili, Ze sa pri uzatvoreni kipnej zmluvy jednalo
o simulovany pravny ukon, kedy podla dohody zu€astnenych stran sa malo jednat len o dodasny prevod
vlastnickych prav na zabezpedenie pbzicky poskytnutej Zzalovanym, a teda o ukon tzv. zabezpedovacieho
prevodu vlastnickeho prava. Zalobca v 1. rade ako vlastnik bol uvedeny do omylu, kedy nemal vedomost
o tom, Ze podpisuje riadnu kipnu zmluvu, nebol si vedomy pravnych dbsledkov, ktoré vychadzaju z
rozdielu medzi zamySfanym a vopred dojednanym zabezpeCovacim prevodom vlastnickeho prava a
podpisanou kiipnou zmluvou. Zalovaného ako kupujiceho predtym osobne nepoznal, prvykrat sa s nim
stretol priamo na Notarskom uUrade pri podpise kupnej zmluvy vo forme notarskej zapisnice. Vsetky

okolnosti poskytnutia p6Zicky a podmienky jej zabezpecenia boli vopred dojednané Y. D. Z. F. R..

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu 1.12.2017 uviedol, Ze uplatneny narok neuznava.
Poprel tvrdenie, Ze kipna zmluva z 5.2.2010 je neplatna. Tato bola uzavreta formou notarskej zapisnice
a obsahuje vSetky naleZitosti kipnej zmluvy ako pravneho Ukonu, a to spdsobily predmet kupy, kipnu
cenu, vblu Zalobcov ako predavajucich predat a vélu Zalovaného kupit predmetné nehnutefnosti.
Zalobcovia nepopieraju, Ze kipnu cenu prevzali. Zalovany nenesie zodpovednost za to, ako Zalobcovia
s kupnou cenou dalej nalozili. V ten isty defi ako kupnu zmluvu, t.j. 5.2.2010, podpisali Zalobcovia
aj navrh na vklad, z ¢oho zaroven vyplyva, Ze ich tvrdenie v Zalobe, Ze ,dfa 23.2.2010 |. D. Z. Y.T.
D. priviedli domov k Zalobcovi do tej doby im nezndmu osobu, a to C. T. ... je nepravdivé, nakolko
uz 5.2.2010 so zalovanym uzatvorili kipnu zmluvu, pri€¢om vklad vlastnickeho prava bol povoleny
23.2.2010. Zalovany popiera akukolvek spolupracu s manzelmi D., kedZe z faktov vyplyva, Ze Zzalobcovia
uzatvorili kipnu zmluvu so Zalovanym 5.2.2010, teda predtym, ako sa podfa ich nepravdivého tvrdenia
mali s nim zoznamit (23.2.2010) prostrednictvom manzelov D.. Zalovany popiera tvrdenie, Zze by
na zalobcov naliehal, aby mu predali nehnutelnosti. Zalovany popiera tvrdenia, Ze by bol &lenom
&i spolupracovnikom nejakej organizovanej skupiny. Zalobcovia dobrovolne suhlasili s vypratanim
nehnutelnosti a s vykonatelnostou notarskej zapisnice o ich povinnosti vypratat nehnutelnosti, ktora
zapisnica bola exeku€nym titulom pre exekuéné konanie pod sp.zn. 17Er/60/2012. Aj suhlas s
vykonatelnostou notarskej zapisnice sved¢&i o tom, Ze Zalobcovia si boli vedomi, Ze uzatvaraju kupnu
zmluvu, a Ze maju povinnost voc&i zalovanému C. T. ako vlastnikovi nehnutefnosti odovzdat a z
tohto dévodu vypratat. Zalobca namietal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na uréeni
vlastnickeho prava.

4. Navrhom doru€enym sudu 23.2.2015 navrhla spoloénost VF Project & Marketing s.r.o. svoj vstup
do konania ako vedlajSieho U&astnika na strane Zalovaného. V €ase podania navrhu bol v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti zapisany Zalovany a zaroven poznamka pod €islom C.-X/XXXX
o zaCatom sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dfia 19.1.2015. Vedlajsi
ucastnik oddvodnil svoj vstup do konania tym, Ze dfia 7.1.2015 uzavrel so Zalovanym kupnu zmluvu,
na zaklade ktorej sa mal stat’ vlastnikom nehnutefnosti. Uznesenim &.k. 35C/62/2015 z 19.11.2015 sud
pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane zalovaného. Krajsky sud v Trnave uznesenim
&.k. 11C0/223/2016 - 92 z 22.3.2017 uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. U&innostou Civilného
sporového poriadku vstupil vedlajsi u¢astnik do postavenia intervenienta. Zaroven sud dospel k zaveru,
Ze v zmysle § 84 C.s.p. v spojeni s ust. § 77 a § 228 ods. 2 C.s.p. tvoria zalovany a intervenient
nerozluéné spolo€enstvo a pre intervenienta je rozsudok zavazny. Sud vychadzal z toho, Ze v suvislosti
so zaCatim konania o ur¢enie vlastnickeho prava bola na zaklade navrhu Zalobcov zapisana prislusnym
katastralnym odborom informativna poznamka o za¢ati sudneho konania, v ktorom sa uplatriuju vecné
prava k nehnutelnostiam. Ak po zapise tejto poznamky do katastra nehnutefnosti bude nehnutelnost
prevedena na tretiu osobu, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnostiam je
zavazny nielen pre Zalovaného, ale aj pre osobu, ktora nadobudla vecné pravo k tejto nehnutelnosti, teda
v tomto pripade intervenienta (§228 ods. 2 C.s.p.). KedZe rozsudok je pre intervenienta zavazny, vytvara
so Zalovanym nerozluéné spoloCenstvo a v zmysle § 85 C.s.p. a contrario si prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany nevyzadovali suhlas Zalovaného. Sud preto akceptoval navrhy
intervenienta na vykonanie dokazovania.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vyjadreniami stran sporu, vysluchom Zalobcov v
1.a 2. rade, Zalovaného, svedka F. R. a s listinnym d6kazmi predloZzenymi Zalobcami - notarska zapisnica
T. XX/XX z 5.2.2010, vypis z LV €. XXX, dohodou z 5.2.2010, zmluvou o buducej zmluve, zmluvou o
pdzicke z 8.12.2008, podstatnym obsahom spisu OU Sala, katastralny odbor D.-XXX/XXXX, rozsudkom
Okresného sudu Galanta v konani sp. zn. 1T/153/2012, podstatnym obsahom spisu OS Galanta sp.zn.
17Er/60/2012, a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalobca v 1. rade vo svojom prednese pred sidom a pri svojom vysluchu na pojednavani 26.3.2018
uviedol, Ze sa poznali s D. dobre. D. podnikal, sem-tam ked potreboval, tak si pozZi€al peniaze, vzdy ale
vratil. Potom chcel va&siu Ciastku, ktord mu poskytnat nevedel, bol sa aj v banke opytat' na uver, ten mu
ale nedali. Prisla k nim D., Ze ma kamaratov, ktori im peniaze poZi¢aju, ak daju dom ako zalohu. Potom
boli D. u nich, prisiel aj pan R., ktory si pozrel dom, a dohodli sa, Ze Zalobcovi da 52,000,- Eur. 18li k
notarovi do Galanty, Zalobca sa tam pytal, &i sa to neda zapisat’ do tarchy. Notar povedal, Ze sa to spravi
kupno-predajnou zmluvou. Dohodnuté bolo, Ze peniaze vratia, aby sa dom vratil do dohodnutej doby. To
sa v8ak nestalo. Stale Zalobcu upokojovali, Ze sa nemusi bat, Ze ked chce, ma napisat nejaky doklad.
Tento aj napisal, D. mu ho podpisali. Napriek tomu sa vec nevyrieSila. PriSla exekucia a Zalobcovia
sa museli vystahovat. Zalobca sa stretol potom aj s panom Siposom z VF Projekct, niekedy v januari,
hovoril, Ze oni to odkupili. Zalobca este predtym daval Zalobu, lebo ich uviedli do omylu, priom neboli
jedini v situacii, kde figuroval R. ako sprostredkovatel a T. to financoval. Sumu 14,000,- Eur im vratili
s tym, Ze vratia aj ostatné. K tomu ale nedoslo. VySku kupnej ceny v kipnej zmluve z 5.2.2010 urgili
D. podla vysky pézicky, ktoru chceli, aby Zalobcovi mohli vratit 14,000,- Eur, ¢o si predtym pozi¢ali, a
koflko este potrebovali, aby sa D. v podnikani osamostatnil. Kipna cena bola vyplatena u notara G. v
Galante. Bol tam aj pan R., pan T., ktorého Zalobca videl prvy krat. Pred notarom mu vyplatili 52.000,-
Eur. Sumu 1000,- Eur zaplatil Zalobca ako poplatky. Bola s nimi aj pani D., ktora bola na chodbe, potom
so Zalobcom Sla domov, kde jej dal 51,000,- Eur, ona mu vratila 14,000,- Eur, ktoré si predtym pozicali.
Za celé obdobie €o Zalobcovia poznali D., si D. v roku 2008 od Zalobcov pozi¢ali 20,000,- Eur, vratili ich
na ¢as a bez problémov. V novembri 2009 si pozi€ali 14,000,- Eur na podnikanie, potom chceli viacej. V
roku 2010 si u R. a T. vybavili ti p6Zicku, o Zalobcovia preberali u G., 52,000,- Eur. Zalobca D. odovzdal
51,000,-Eur s tym, Ze ona mu z toho vratila tych predchadzajucich 14.000,- Eur. V suvislosti s rozporom
medzi vyjadrenim Zalobcu a jeho vypovedou ako svedka v trestnom konani Zalobca uviedol, ze pred
sudcom v trestnom konani povedal (Ze si D. v roku 2012 pozi¢ali) 37,000,- Eur. D.A. mu hovorila, Ze si
chcela znizit trestn( sadzbu a Ze ked sa od tych 51.000,- Eur odrata 14.000,- Eur, ktoré mu vratila, tak
je to 37,000,- Eur. Hodnota rodinného domu v roku 2010 bola 92,000,- Eur. D. nechala robit znalecky
posudok. Na otazku, prec¢o suhlasil s kipnou cenou 52.000,- Eur, ked hodnota domu bola 95,000,-
Eur zalobca uviedol, Ze ked uzatvaral zmluvu, tak nevedel aki ma dom hodnotu. Znalecky posudok sa
robil aZ potom v juni alebo juli 2010. Zalobca uviedol, Ze dom nepredaval, daval ho do zalohy. Pytali sa
notara G., i sa to neda dat do tarchy, on povedal, Ze sa to robi takto, Ze na z&klade kupnej zmluvy.
Dna 5.2.2010 uzavreli u notara G. tri zmluvy, kipnopredajnu, zmluvu o exekucii, a o spatnej kupe &i
predkupnom prave. Obsahom zmluvy o spatnej kipe alebo predkupnom prave bolo, Ze do urcitého
datumu je treba vratit 52.000,- Eur, a to do 30.7.2010. Bolo tam, ze spatne to odkupia, ked sa vratia
peniaze z pdzi¢ky. Bolo tam nie€o o predkupnom prave. Tato zmluva o spatnej kipe nebola spisana
formou notarskej zapisnice. Zalobca uviedol, Ze bol uvedeny do omylu, lebo mu tvrdili, Ze na &islo G&tu
sa budu davat' peniaze, ktoré budu platit D. a ktoré on potom prevedie Zalovanému, aby sa vratil dom.
Do omylu ho uviedli D., pan R. a pan T.. Asi museli byt zohrati. T. ho do omylu neuviedol, on len vyplacal
peniaze, on pri tom ni¢ nepovedal. Oklamali ich a do omylu ich uviedli D. a pan R.. F. R. u notéra len
sedel, ni¢ dokopy nehovoril. Len nech si zalobca precita tie zmluvy a nech sa to podpiSe. Na otazku,
ako ho diia 5.2.2010 uviedli do omylu manzelia D. pri uzatvarani zmluv Zalobca uviedol, Ze ked prisli k
notarovi, tam bolo v8etko pripravené. Neda sa povedat, Ze ich uviedli do omylu v ten den, to sa ukaze az
postupom €asu, ked pride doba splacania. Zmluvy, ktoré sa podpisovali 5.2.2010 si Zalobca precital. Ich
obsah nepochopil, pretoZze tam bolo vela zmluv a v tych paragrafoch sa nevyzna. O vysvetlenie obsahu
zmluv neziadal, ziadal, aby sa to dalo do tarchy. Diia 5.2.2010 prisli Zalobca s manzelkou, pan R. a pan
T. na notarsky urad, potom prisiel notar, ktory povedal, Ze si maju zmluvy preéitat a podpisat. Zalobca
sa pytal, ¢i sa to neda zapisat’ do tarchy. Notar povedal, Ze nie, Ze sa to robi takto. Zmluvy podpisali,
Zalobca si vtedy ni¢ nemyslel, myslel si, Ze sa to vybavilo, boli to kamarati. Zmluvu o predkupnom
prave este bolo potrebné overit' u iného notéra. T. Zalobcovi ni€ nevysvetioval, R., ked priSiel k nim s
D., stal vonku, nie¢o hovoril, ale nebolo mu rozumiet. Zalobcovi je zrejmé, Ze uzavretim kipnej zmluvy
dochadza na jednej strane k strate vlastnickeho prava na druhej k nadobudnutiu. Kipnu zmluvu na
zaklade ktorej mal predat dom zalovanému podpisal, lebo pan notar povedal, Ze sa to neda tak, Ze



sa to robi takto. Zalobca notarovi veril, pred uzavretim zmluvy sa s nikym poradit nebol. Ked nedo$lo k
vrateniu pefiazi manzelmi D.T. Zalobca sa ich pytal, Ze ¢o bude. Ked presiel ten datum, tak sa u nich
v septembri 2010 objavil R.G., Ze treba vratit peniaze. Zalobca mu hovoril, Ze oni pézi¢ku nedali, Zze
mali len rugit. Zalobca volal Zalovanému jedenkréat v roku 2014, ktory mu povedal, Ze to uZ nie je v jeho
kompetencii. V roku 2010 Zalovaného neziadal, aby im previedol nehnutelnost spat. Zalobca sa pytal
D., Zze €o bude, hovoril im, Ze uz padol ten datum, a oni prichadzaju o dom. Keby im vratili D. peniaze po
dohodnutom datume, Zalobca si mysli, Ze by kontaktoval Zalovaného, €i to prijme. Ak by bol seriézny
Elovek, tak by Zalobcovi dom vratil, ved by sa mu vratila p6Zzicka. Zalobu o uréenie vlastnickeho prava
podal aZ po 5 rokoch z dévodu, Ze dovtedy D. stéle hovorili, Ze to vybavia. Zalobca sa citi byt vlastnikom
nehnutelnosti a svoje vlastnictvo vyvodzuje z toho, Ze bol podvedeny, D. a R.. To, Ze bol podvedeny
zistil v auguste 2010, ked sa ozval pan M. U., Ze sa mu stalo nie¢o podobné. Trestné ozndmenie na
manzelov D. podal v roku 2013 na D., na R.Z. trestné oznamenie nepodal.

7. Zalobkyna v 2. rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze kipna zmluva z 5.2.2010 bola uzavreta tak,
Ze boli u notara, ona a Zalobca, bol tam Zalovany a notar. Bolo to pripravené a na nich bolo, &i na to
pristipia alebo nie. Zalobkyfa nasledovala manzela, to ¢o si spolu mysleli, Ze to nebude také, ako to v
kone&nom désledku bolo. Zalobkyria si nespomina, & mala moznost si kiipnu zmluvu pred podpisom
precitat. Boliemoc&ne rozhodeni, ale pravdepodobne ano. Oni st jednoduchi ludia, je mozné, Zze nieComu
neporozumeli, s nikym sa o tom neporadili. Pred notdrom nevzniesla namietku o obsahu zmluvy. Kipna
cena uvedena v tejto zmluve nebola vyplatena Zalobkyni, bola vyplatena jej manzZelovi vo vy3ke 52.000,-
Eur u notéra. U notara nechali 1000,- Eur za sprostredkovanie, dalej to rieil manzel. Bola to péZicka
pre D., nie pre Zalobcov, Zalobkyna s tym nie Ze nesuhlasila, nevyjadrila sa k tomu. Kapnu cenu
nehnutelnosti v zmluve ur€ili manzelia D.. Boli to ich dobri znami, zrazu prisli s tym, Ze by potrebovali
vadsi obnos periazi, robili na nich natlak, chodili k nim, za manzelom, snazili sa ich ukecat. Zalobcovia
tofko penazi nemali a vtedy prisli s ndpadom, Ze sa to da takto urobit, Ze Zalobcovia zalozia dom, a oni
im tie peniaze potom vratia. D. ur€ili kipnu cenu podla vysky pefiazi, ktoré potrebovali. VySka pdzicky
pre D. bola 52.000,- Eur. ESte od novembra 2009 im dIZili 14.000, Eur, ktoré odréatali z tej sumy. Cast
kupnej ceny bola pouZita na to, aby im D. splatili skorSi dlh. V den, ked bola podpisovana kiipna zmluva,
bola podpisana aj predkupna zmluva a eSte nie€o o exekucii. Zmluva o buducej kupnej zmluve bola
uzavreta za u€elom, Ze ked by im vratili D. peniaze, v podstate by Zalobcovia mali ako prvi pravo dostat’
ten dom naspat. Zalobkyria uviedla, Ze slepo verila, Ze to manzel ma pod kontrolou, nevedela uviest,
aky mohol byt nasledok toho, Ze by im D. peniaze nevratili. S podpisovanim kudpnej zmluvy a zmluvy o
buducej kupnej zmluve suhlasila lebo nasledovala to o robi manzel, verila, Ze vie €o robi, neverila, Ze
by sa mohol stat’ taky omyl. Omyl v tom, Ze by D. dopustili, Ze Zalobcom peniaze nevratia, a Ze oni
o dom pridu. Z nehnutefnosti sa odstahovali 13.6.2013, nebolo to dobrovolne, pri vypratavani nebola
pritomna policia ani sudny exekutor. Omyl Zalobkyne spocival vtom, Ze D. Ziadali od nich, aby dali dom
do zalohy, a v podstate sa potom jednalo o predaj. Zdalo sa im to nefér. Argumentovali, Ze dom sa im
vrati, pricom u notara to bola kipna zmluva. Do omylu ich uviedli D.. Omyl mal vzniknut’ vtedy, ked na
nich tlacili, psychicky ich deptali, podali im to tak, pri€¢om im nepovedali pravdu, bolo to vo februari 2010.
Dra 5.2.2010 ked' u notara podpisovala kupnu zmluvu, Zalobkyfha mala vedomost o tom, o podpisuje.
Vie €o je kupna zmluva, znamend to, Ze niekto predava a druhy kupuje. Jej omyl spociva v tom, Ze D.
na nich tak tlacili, Ze na to pristupili. D. jej hovorila, Ze sa nema ni¢oho bat, Ze im vSetko vratia a dom
im nezoberu. Tvrdili, Ze maju zakazku a Ze peniaze pridu. Po D. sa v ur¢itom obdobi zfahla zem, neboli
dosiahnutelni, nedalo sa s nimi dohodnut.

8. Zalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze notar im désledne a podrobne vysvetlil o podpisuiju,
takze vedeli ¢o podpisuju. Jeho kontaktoval pan R., povedal mu, Ze je na predaj rodinny dom vo D., i
ma zaujem. Zalovany mal v tom obdobi volné peniaze a suhlasil, Ze ho péjde pozriet. Boli u Zalobcov
dvakrat aj na obhliadke, dohodli sa na cene, on dal u notara pripravit kipnu zmluvu a tam prebehol
tento obchod. ManzZelov D. Zalovany pozna len z videnia, videl ich tri krat v S.. Nepamata si, Ze by
sa na neho obratil niekto, kto by v mene manzelov D. poZadoval od neho pézi¢ku. V €ase, ked boli
obhliadnut rodinny dom ho Zalobcovia nepoziadali o poZi€¢anie pefiaznych prostriedkov, chceli mu predat
dom. Odkedy stretol Zalobcov aZz do podpisu zmluvy do 5.2.2010 sa so Zalobcami bavili o kupnej
zmluve a nie o inom pravnom ukone. Kupna zmluva dna 5.2.2010 sa podpisovala u notara, pritomni
boli Zalobcovia a on a mozno notarska koncipientka. Zalobcovia si kiipne zmluvy pozerali ich, mali ich v
rukach, vyzeralo to tak, ze siich ¢&itaju. Okrem toho im notar podrobne vysvetlil, Ze ide o kipno-predajné
zmluvy a €o z toho vyplyva. Pred podpisom zo strany Zalobcov neboli vznesené namietky k obsahu
zmluvy. Zalobcovia pred podpisom zmluvy neziadali, aby neslo o kiipnu zmluvu ale o zmluvu o zariadeni



zéloZzného prava k nehnutelnosti. VySku kupnej ceny za nehnutelnosti urili Zalobcovia v 1. a 2. rade.
Okrem kupno-predajnej zmluvy bola 5.2.2010 uzavretd dalSia zmluva, predmetom ktorej bolo, Ze do
urgitého Sasového obdobia si mézu nehnutelnost od neho odkupit naspat, toto nevyuzili. Zalobcovia
ho poprosili, Ze &i by si mohli do uréitého C€asu nehnutelnost’ odkupit’ naspat’ a preto sa podpisala
td druha zmluva. Lehotu, do ktorej si Zalobcovia mohli uplatnit' toto pravo urcil Zalovany. Lehote na
spatné odkupenie uplynula dfa 30.7.2010, po tomto datume Zalovaného Zalobcovia nekontaktovali a
neziadali, aby im nehnutelnost vratil. Pana R. pozna asi 20 rokov, su kamarati, ked mal R. konkrétnu
vec, tak zalovaného oslovil.

9. Svedok F. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobcov poznam zbezne, Zalovaného pozna uz 25 rokov,
ich vztah je priatefsky a sem tam aj pracovny. D. pozna asi 10 rokov. Tito ho nepoZiadali o p&Zi¢ku
alebo o sprostredkovanie pozi¢ania penazi. V dome na T. bol svedok dva alebo trikrat, nespomina si,
¢i s D.. Svedok vykonava €innost' v oblasti sprostredkovania ako zZivnost. Bol osloveny ohladne predaja
nehnutelnosti na T. O.. D. S, ktorej vlastnikmi v tom &ase boli Zalobcovi, vzhlfadom na odstup &asu si
nepamata kym. V ramci sprostredkovatel'skej €innosti bol v nehnutelnosti, ktoru vlastnili Zalobcovia, ked
ho niekto prvykrat oslovil. Bol si ju pozriet, rozpraval sa so zalobcami o tom aké maju podmienky, cenovu
predstavu, zistoval stav nehnutelnosti. Svedok nevedel uviest kofkokrat bol telefonicky v kontakte
so zalobcami, osobne asi trikrat a pri podpisovani kipnej zmluvy. Zalobcovia chceli predat dom s
podmienkou spatnej kupy za urcité obdobie. Ich predstava o cene bola okolo 50-55.000,- Eur. Pri tychto
rozhovoroch boli obaja manzelia a asi aj ich dcéra. Svedok bol pritomny pri podpise kupnej zmluvy
dfia 5.2.2010. Podpisovala sa na notarskom urade JUDr. G., pritomni boli Zalobcovia ako predavajuci
a zalovany ako kupujuci a on. Proces podpisovania zmluvy prebiehal tak, Ze prisli na notarsky urad,
uviedli v akej veci, notar sa kazdého pytal, o od neho Ziada. V8etko pritomnym vysvetlil s spisala
sa notarska zapisnica. Notar sa Zalobcov pytal, €i vedia, ¢o podpisuju, uzatvarali sa aj iné zmluvy, a to
zmluva o buducej zmluve a zmluva o vypratani. Svedok si nepaméatd, Ze by Zalobcovia na notarskom
urade vzniesli namietky k obsahu uzatvaranej zmluvy. Svedka Zalobcovia oslovili s kipnou zmluvou.
Nema vedomost' o tom, Ze by Zalobcovia na notarskom Urade Ziadali, aby bol podpisany iny pravny
ukon. Kupna cena bola vyplatena pri podpise kupnej zmluvy u notara.

10. Podra vypisu z LV &. XXX, pre k.u. S. predlozeného spolu so Zalobou, bol v éase podania Zaloby
ako vlastnik nehnutelnosti zapisany Zalovany. Na zaklade Ziadosti Zalobcu v 1. rade bola na LV &. XXX
vyznaCena poznamka o zatatom sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo dnia
19.1.2015 (.. 47). Na zaklade kupnej zmluvy zo 7.1.2015 uzavretej medzi intervenientom ako kupujucim
a zalovanym ako predavajucim doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pri¢om vklad
vlastnickeho prava bol povoleny pod D. XXX/XXXX z 26.5.2015 na zaklade navrhu na povolenie vkladu
doru¢eného katastru 21.1.2015 (&.1. 43 spojeného spisu 24C/27/2015).

11. Na zaklade notarskej zapisnice N 40/10 spisanej 5.2.2010 na Notarskom urade JUDr. B. G,,
Zalobcovia ako predavajuci a Zalovany ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobcovia
previedli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na Zalovaného. Zmluvné strany sa dohodli na kupne;j
cene vo vyske 52.000,- Eur a potvrdili, Ze Zalovany kupnu cenu vyplatil Zalobcom pred podpisanim
zmluvy. V bode 4. sa u€astnici dohodli, Ze Zalobcovia m6zu predmetné nehnutelnosti uzivat bezplatne
do 30.7.2010. Zaroven vyhlasili, Ze po uplynuti tejto doby, t.j. po 30.7.2010 nehnutelnosti na vlastné
naklady vypracu a odovzdaju do uzivania spolu s kli€mi Zalovanému. Vklad vlastnickeho prava na
zaklade uvedenej kupnej zmluvy bol povoleny 23.2.2010 pod V 147/10.

12. Na z&klade notarskej zapisnice N 41/10 spisanej 5.2.2010 na Notarskom urade JUDr. B. G,,
Zalobcovia ako osoby povinné a Zalovany ako osoba opravnena spisali vyhlasenie podfa § 41 ods.
2 Exekuéného poriadku o suhlase s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice a vyhlasenie o uznani
zavazku osobou povinnou. Zalobcovia vyhlasili, Ze 5.2.2010 uzavreli ako predavajici kipnu zmluvu so
Zalovanym ako kupujucim ohfadne nehnutefnosti a podla bodu 4. kiipnej zmluvy sa zaviazali, Ze po
30.7.2010 nehnutelnosti na vlastné naklady vypracu a odovzdaju do uzivania Zalovanému. Ugastnici
sa dohodli, Ze tieto ukony, t.j. vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti Zalobcovia vykonaju najneskér do
10.8.2010. Zalobcovia ako osoby povinné vyhlasili, Ze tento svoj zavazok, t.j. vypratanie bytu a jeho
odovzdanie s klGémi vogi Zzalovanému ako osobe opravnenej v pinom rozsahu uznavaju. Zalobcovia
ako osoby povinné vyhlasili, ze v pripade, ak sa do stanoveného terminu, t.j. 10.8.2010, z predmetného



domu nevypracu a neodovzdaju od neho kfuce, suhlasia s tym, aby tato notarska zapisnica bola titulom
pre exekuciu podla § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku.

13. Dna 5.2.2010 bola dalej uzavretd Zmluva o buducej kipnej zmluve uzavretd medzi Zalovanym
ako buducim predavajucim a Zalobcami v 1. a 2. rade ako kupujucimi. Na jej zaklade Zalovany ako
vlastnik nehnutelnosti sa ako buduci kupujuci dohodol so Zalovanymi, Ze najneskér do 30.7.2010 buduci
predavajuci preda nehnutelnosti buducim kupujicim, a to za vzajomne dohodnutu kipnu cenu 52.000,-
Eur. Dohodnuta kupna cena musi byt vyplatena buducimi kupujucimi budidcemu predavajucemu na
jeho ucet najneskdr do 30.7.2010. Po pripisani tejto finanénej Ciastky na ucet bude buduci predavajici
povinny podpisat’ kipnu zmluvu bez dalSich podmienok. Buduci predavajuci a buduci kupujuci sa
dohodli, Ze samotnud kupnu zmluvu uzatvoria najneskér do 30.7.2010, ktora vSak je podmienena
vyplatenim celkovej dohodnutej kipnej ceny. U&astnici tohto pravneho ukonu sa dohodli, Zze ak
buduci kupujuci nevyplatia dohodnutu kipnu cenu najneskdr do 30.7.2010, pravo na odkupenie tychto
nehnutelnosti zanika.

14. Zalobcom v 1. rade predloZzena Dohoda je datovana dfiom 5.2.2010, spisana mala byt v S.. Uzavreta
bola medzi Zalobcom v 1. rade s manzelkou ako veritefom a Y. D. s manzelom ako dlznikom. Ako predmet
dohody je uvedené zaloZenie a nasledné vratenie domu, ktori zalozili na Ziadost hore uvedenych
manzelov, ktori Ziadali za zaloZenie domu pefiazné prostriedky vo vyske 52.000,- Eur, ktoré vyplatil
Zalovany. Sprostredkovatel Zalovaného pan F. R. bol pritomny pri preberani pefiaznych prostriedkov a
uviedol ich do omylu, kedZe najprv tvrdil, Ze dom daju len do zalohy, avSak u notara sa to zmenilo, na
fakt, Ze dom vlastne predavame. Manzelia D. naliehali a sa im zaviazali, Ze do konca uplynutia doby
na vratenie pefiaznych prostriedkov (30.7.2010) im dlh vratia a zarugili sa i svojimi Zivotnymi poistkami.
Dra 5.2.2010 po prichode od notara prebrala Y. D. od Zalobcu &iastku 52.000,- Eur vlastnymi rukami, s
tym, ze 21.000,- Eur hned musi vratit’ sprostredkovatelovi, panovi R. a Zalovanému. Obaja menovani su
dobri znami s diznikmi. Predlozena Dohoda je opatrena neoverenymi podpismi Zalobcov v 1. a 2. rade
ako veritefmi a overenymi podpismi I. D. 2 21.1.2011 a Y. D. z 20.1.2011.

15. Podla predloZzenej Zmluvy o pOzicke z 8.12.2008 Zzalobca v 1. rade ako veritel pozi¢al Y. D. ako
diZznikovi sumu 352.000,- Sk, ktoru sa tato zaviazala vratit do 23.5.2009.

16. Rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 1T/153/2012 - 821 z 1.2.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 5To/29/2016-863 z 29.9.2016 boli Y. D. Z. I. D. uznani za vinnych z
pokraovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. a
to v bode 9. zo skutku, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode v mesiaci januar roku 2010 v meste
S.L., na ulici T. C.. XX pod zamienkou dogasnej potreby pozicky vylakali od poskodeného V. K. finanénu
hotovost' vo vySke 52.000,- Eur tym sp6sobom, Ze poSkodeného poziadali o pdzi¢ku vo vyske 52.000,-
Eur, avSak poskodeny s takou finanénou hotovostou nedisponoval, preto na naliehanie obvinenych Y. D.
Z.1.D. dal svojrodinny domv S., T. O. T. C.. XX do z&bezpeky, doslo k predaju predmetnej nehnutelnosti
dria 05. 02. 2010 C. T. za sumu 52.000,- Eur s moznostou spatnej kupy v prospech poSkodeného na
zaklade zmluvy o buducej zmluve, pri€om prevzatu kipnu cenu za nehnutefnost vo vyske 52.000,- Eur
poskodeny V. K. odovzdal obvinenej Y. D. ako pdzi¢ku, o om bola medzi obvinenymi Y. D. Z. 1. D. a
manzelmi K. spisana dfia 05. 02. 2010 zmluva o pézZiCke, kde bol stanoveny termin vratenia p6zic¢ky do
30, 07. 2010, €o bol aj termin na spatné odkupenie predanej nehnutelnosti. Obvineni Y. D. a l. D. pézic¢ku
v dohodnutej lehote ani do dnesnej doby v celej sume nesplatili, priom pri podpisovani zmluvy zatajili
svoju zlu finanénu situaciu a skutocnost, Ze pdzicku nebudu vediet splatit, ¢im spdsobili poSkodenému
V. K. 8kodu vo vyske 27.600,- Eur.

17. Zalobca, ktory bol v trestnom konani vypoduty ako svedok - poskodeny, vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovanych pozna od roku 1988, boli susedia, byvali na tej istej ulici
v S.. Niekedy v roku 2008 pozigal obzalovanym priblizne 150.000,- Sk, ktoré mu v lehote aj vratili. Asi po
troch mesiacoch si od neho poziéali dal$iu sumu 300.000,- Sk, avak uz tieto peniaze mu nevratili. Co sa
tyka tejto sumy, tak s obZalovanymi bola uzatvorena zmluva o péZicke, pri€om uroky neboli stanovené.
Vtedy mu D. povedala, Ze tieto peniaze potrebuje pre manzela na jeho podnikatelsku &innost. O tejto
pbZicke mal vedomost' i obZalovany |. D.. Peniaze mali vratit v lehote do 6-tich mesiacov, k éomu vSak
nedoslo s odbévodnenim, Ze podnikanie im doposial neprinieslo predpokladany zisk. ObZalovana ho

nasledne v januari 2010 poziadala o dalSiu pdzi¢ku 33.000,- Eur, pretoZe potrebovali peniaze na material
pre |. D.. Nakolko uvedenu sumu nemal k dispozicii, obZalovani sprostredkovali cez F. R. p6zi¢ku od C.



T., stym, Ze on mal zaloZit nehnutefnost - svoj rodinny dom, s &im aj suhlasil. Peniaze boli vyplatené po
podpise zmluv na Notarskom urade JUDr. G., kde priamo u notara mu vyplatil C. T. sumu 52.000,- Eur.
Nasledne k nim domov prisla obZ. Y.I. D., ktorej peniaze aj odovzdal. AZ neskorsie v roku 2010 uzatvorili
zmluvu o pézic¢ke na sumu 52.000,- Eur, ktoru podpisali Y. D. |. D. s tym, Ze peniaze mu mali vratit do
6-tich mesiacov. Tieto mu do dnedného dfia nevratili a ani tych pévodnych 300.000,- Sk. Svedok dalej
uviedol, kipnu zmluvu vyhotovil notar JUDr. G., ako predavajuci nehnutelnosti bol uvedeny spolo¢ne s
manzelkou a kupujuci bol C. T.. U notéra spisali notarsku zapisnicu ako aj zapisnicu ohladne exekuéného
titulu ako aj zmluvu o buducej kupnej zmluve v pripade ak sa vratia peniaze. U notara sa nachadzal aj
R., ktory tam vystupoval v pozicii sprostredkovatela. Nakolko obZalovani v stanovenom termine Ziadnu
pbdzicku nevratili kontaktoval sa na nich telefonicky ako aj osobne, priCom obzalovana mu opakovane
slubila, ze peniaze vratia neskér, €o sa nestalo a preto v roku 2013 podal trestné oznamenie. Nasledne
svedok poopravil svoju vypoved s tym, Ze obzalovanym odovzdal nie sumu 52.000,-Eur ale iba sumu
37.000,-Eur, pricom mu vratili sumu spolu 9.400,-Eur, teda celkova dlzna suma t.€. predstavuje 27.600,-
Eur.

18. Pravny zastupca Zalovaného v ramci zavereCnej re€i uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynula, Ze Kupna zmluva z 5.2.2010 bola ukonom kupnej zmluvy, resp. nebolo preukazané, Ze by
bola inym pravnym ukonom. Spisana bola vo forme notarskej zapisnice, v ktorej Zalobcovia jednoznaéne
prejavili volu predat nehnutelnosti Zalovanému. Sudasne podpisali aj navrh na vklad a vyslovne
poziadali, aby boli v katastri vyzna¢ené zmeny vlastnickeho prava v prospech zalovaného. Rozhodnutie
o povoleni vkladu im bolo doru€ené a ni¢ proti nemu nenamietali. Zmluva o buducej zmluve je pravnym
ukonom v sulade so zakonom a bolo v nej dohodnuté, Ze Zalobcovia maju narok na spatné odkupenie
nehnutelnosti za podmienky, ze do 30.7.2010 uhradia kupnu cenu 52.000,- Eur na ucet Zalovaného,
inak pravo Zalobcov na odkupenie nehnutefnosti zanika. Zmluva o buducej zmluve nebola naviazana
na ziadnu zmluvu o pdzicke. Zalobcovia zmluvu o buducej zmluve podpisali a nebolo preukazané,
Ze by voci jej obsahu nie€o namietali. Musi byt na tarchu Zalobcov, Ze nepostupovali podla obsahu
zmluvy o buducej zmluve a Ze ich omisivnym konanim zaniklo pravo spatnej kupy nehnutefnosti. Nebolo
preukdzané, Ze by Zalovany konal v spolupraci s manzelmi D.. Dohoda podpisana manzelmi D., ktoru
predloZil Zalobca je antidatovana, ¢o priznal aj samotny Zalobca a o om svedc¢ia aj datumy osved&enia
podpisov manzelov D. z 21.1.2011, a teda jej obsah nie je relevantny k rozhodujucemu momentu
uzavretia kipnej zmluvy z 5.2.2010. Zalovany poukézal na nekonzistentné vyjadrenia Zalobcov, &i uz k
vy$ke pefazi pre D. ako aj k tomu, kto ich mal uviest do omylu. Zalobca priznal, Ze on odovzdal peniaze
D. a €akal, Ze D. mu vratia peniaze. V tomto smere povaZovali Zalobcovia za omyl skuto€nost, Ze im D.
nevratili peniaze, za o boli D. aj odsudeni. Zalovany véak Zziadnym spésobom nezodpoveda za to, ako
s vyplatenou kdpnou cenou Zalobcovia naloZili. Zalobcovia riadnym spésobom nevymedzili skutkové
tvrdenia ich Zaloby, priCom ich pisomné a ustne vyjadrenia boli protire€ivé. Odsudenie ManZelov D.
sa nedotyka platnosti €i neplatnosti kupnej zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanym. Kudpna zmluva je
dvojstrannym pravnym ukonom medzi Zalobcami a Zalovanym, v ktorom tretie osoby nevystupuju.

19. Pravna zastupkynia intervenienta v ramci zaverec€nej re€i uviedla, Ze pokial ide o skutkové tvrdenie
Zalobcov, Ze kupna zmluva z 5.2.2010 spisana vo forme notarskej zapisnice ma byt simulovany pravny
ukon, teda ukon pri ktorom zalobcovia nemali vélu previest na zalovaného vlastnicke pravo, nedostatok
véle predstavujuci dovod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu musi byt dany na oboch zmluvnych
stranach. Nie je mozné vyslovit’ absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu pokial by véla neexistovala iba
u jednej zmluvnej strany, nakolko by bolo v rozpore so zdkonom, ak by sa takejto strane poskytovala
pravna ochrana, na ukor druhej zmluvnej strany, ktorej vola smerujuca k uzavretiu pravneho ukonu bola
skuto€na. Vykonané dokazovanie, predovSetkym vysluch Zalobcov, vylu€uje, Ze by nemali volu uzavriet
so zalovanym kupnu zmluvu. Zalobcovia potvrdili, Ze si kipnu zmluvu pred jej podpisom pregitali, z
vysluchu Zalovaného a svedka vyplynulo, Ze namietky vo€i obsahu notarskej zapisnici nevzniesli. Z
vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze jej je zrejmé, o znamena kupna zmluva a pozna jej pravne dbsledky,
z vysluchu Zalobcu, Ze on mal volu uzavriet kipnu zmluvu. Zalobcovia si boli pine vedomi toho, &o
to znamena kupna zmluva, aké ma dbésledky, a len s ohfadom na pohnutku, ktora ich viedla k jej
uzavretiu, v defl podpisania kipnej zmluvy podpisali aj zmluvu o buducej kipnej zmluve, nie je mozné
nad neplatnostou kupnej zmluvy uvazovat, ked samotna pohnutka nie je pre posudzovanie vlle pri
vzniku pravneho ukonu podstatnou. Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno pokial ide o ich tvrdenie o
neexistencii vole. Zmluvu o buducej zmluve nemozno hodnotit ani ako disimulovany pravny ukon, ked
véla smerujuca k uzavretiu zastretého pradvneho ukonu musi byt preukazana u vSetkych zmluvnych stran
tohto pravneho ukonu, o v konani preukazané nebolo. Zalobcovia vedeli, 8o znamena kipna zmluva



a akeé su jej pravne dbsledky, avSak bez primeranej miery opatrnosti sa spoliehali na to, Ze im D. vratia
pdzi¢ku, aby mohli realizovat’ pravo spatnej kupy v podobe zmluvy o buducej zmluve, ktord uzavreli so
Zalovanym. Takyto nedostatok obvyklej miery opatrnosti v8ak nemdze byt na tarchu intervenienta, ktory
platnym pravnym ukonom nadobudol k nehnutefnostiam vlastnicke pravo dfiom 26.5.2015 a tymto dfiom
nehnutelnosti uzivat neméze, nakolko zapisom poznamky o vedeni sporového konania do KN doslo k
naruseniu dobrej viery intervenienta. Pokial ide o skutkové tvrdenie Zalobcov, Ze boli uvedeni do omylu, a
preto je kipna zmluva neplatnym pravnym ukonom, intervenient uvadza, Ze na tuto relativnu neplatnost
musia byt kumulativne splnené podmienky, a to 1. omyl vo véli vychadza zo skuto€nosti, ktora je pre
uskutoénenie pravneho ukonu rozhodujuca a 2. osoba, ktorej bol pravny ukon ureny, omyl vyvolala
alebo aspon o riom vedela. Ospravedinitelny je len omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze konajuca
(myliaca sa) osoba postupovala s obvyklou mierou opatrnosti. Zalobcovia by museli byt uvedeni do
omylu v podstatnej skutoCnosti, ktora sa tyka uzavretého pravneho Ukonu a su€asne Zalovany musel
o takomto omyle vediet alebo ho musel vyvolat, a Zalobcovia konali s obvyklou mierou opatrnosti, na
ktoru boli povinni. Uvedené bolo vyvratené samotnymi Zalobcami, ktori oznagili ako osoby, ktoré ich mali
uviest do omylu prave D., a nie zalovaného ¢i intervenienta. Relativnej neplatnosti sa Zalobcovia mohli
dovolat' v lehote 3 rokov, pri¢om kupna zmluva bolo uzavreta 5.2.2010, jej vklad povoleny 23.2.2010,
v dbsledku ¢oho intervenient vzniesol namietku premi&ania. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu v 1. rade, Ze
on nechcel uzavriet kipnu zmluvu, ale zmluvu zaloznu, toto sa v konani nepreukazalo a su¢asne podla
§ 49a OZ omyl v pohnutke nerobi pravny tkon neplatnym. Zalobcom ni& nebranilo, aby odmietli kipnu
zmluvu podpisat’ a mohli poziadat, aby im bola predloZzena zmluva o zriadeni zaloZzného prava. Ak tak
sami neurobili, nie je zakonny dévod sa pohnutkami Zalobcov v konani zaoberat.

20. Podla § 137 C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Zalobcovia sa uréovacou zalobou domahaju uréenia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, vo vztahu
ku ktorym bol v €ase podania Zaloby ako vlastnik na liste vlastnictva zapisany zalovany a v priebehu
konania bol ako novy vlastnik zapisany intervenient. V suvislosti s namietkami Zalovaného o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urleni dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovia v danej
veci preukazali, Ze Zalovany v ase podania Zaloby a intervenient nasledne v priebehu konania (a to
na zé&klade navrhu na vklad podanom po vyznaceni informativnej poznamky) boli zapisani v katastri
nehnutelnosti ako vlastnici nehnutelnosti, vlastnickeho prava ku ktorym sa Zalobcovia domahaju. Zaloba
o urCenie vlastnickeho prava je vhodne zvolenym nastrojom ochrany prav Zalobcov, na zaklade ktorého
mozno dosiahnut odstranenie spornosti prava, kedZe urovaci vyrok rozsudku méze byt podkladom pre
zapis zmeny vlastnictva v katastri nehnutefnosti. Podmienku existencie naliehavého pravneho zaujmu
preto sud povazoval za splnenda.

22. Pokial ide o okruh stran sporu a predovsetkym pasivnu legitimaciu Zalovaného, sud vychadzal
zo zisteni, Ze v dobe podania Zaloby (19.1.2015) bol ako vlastnik nehnutelnosti zapisany Zalovany. Z
pripojenych spisov OU Galanta D. XX/XXXX Z. D. XXX/XXXX vyplyva, Ze na prislushom katastralnom
odbore bol Zalobcom v 1. rade 19.1.2015 podany navrh v zmysle §44a O.s.p. na zapis zacatia
sudneho konania, v ktorom sa uplatiuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, na zaklade ktorého bola v
katastri nehnutelnosti vyznacena informativna poznamka. AZ nasledne, a to 21.1.2015 bol podany na
prisludny katastralny odbor navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech intervenienta, ako to vyplyva z
pripojeného spisu V 105/2015 (sulast spojeného spisu 24C/27/2015). Sud sa v tejto suvislosti stotozriuje
s nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory v konani sp.zn. 17Co0/22/2011 v uzneseni z 31.5.2011
vyslovil zaver, Ze ak po zapise poznamky do katastra nehnutelnosti bude nehnutelnost prevedena na
tretiu osobu (v prejednavanej veci na intervenienta), vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutefnostiam (teda i vlastnickeho prava) je zavazny nielen pre Zalovaného, ale aj pre osobu,
ktora nadobudla vlastnicke pravo k tejto nehnutefnosti od Zalovaného. Tento vyrok rozsudku je vodi
nadobudatelovi zavazny bez potreby viest proti nemu osobitné sudne konanie (v ase podania Zaloby
§159a O.s.p., v su€asnosti § 228 ods. 2 C.s.p.).



23. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

24. Podla § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

25. Podla § § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla § 41a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon,
plati tento iny pravny dkon, ak to zodpoveda véli i€astnikov a ak su splnené vsetky jeho naleZitosti.
Neplatnosti takéhoto pravneho ukonu sa nemozno dovolavat vod&i u€astnikovi, ktory ho povazoval za
nezastrety.

27. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

28. Podla § 40a veta prva a druha Obc&ianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, 140, §145 ods. 1, §479, §589, §701 ods. 1 a §741b ods. 2, povaZuje sa pravny
ukon za platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.
Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil.

29. Zalobca v sporovom konani, ktoré sa za¢ina podanim navrhu, je povinny uviest skutoénosti, o ktoré
opiera svoje pravo alebo iny narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z
hladiska veci samej. Désledkom neunesenia bremena tvrdenia je procesny neuspech toho ucastnika
sporu, ktory nedokazal formulovat tvrdenia o konkrétnych skuto€nostiach, ak tieto skutoCnosti boli
predpokladom na pouzitie pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme. Kazdu stranu sporu dalej
zatazuje povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Strana, ktora neoznadi dbkazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Logicky je nutné
dospiet’ aj k tomu zaveru, Zze skutkové tvrdenia strany by mali zodpovedat’ skutonostiam uvedenym v
nou predlozenych &i oznagenych dékazoch.

30. Sud zhodne so Zalovanym a intervenientom konstatuje, Ze skutkové tvrdenia Zalobcov su neupiné,
nekonzistentné a protire€ivé. V Zalobe Zalobcovia uvadzali, Ze manzelia D. k nim 23.2.2010 priviedli
domov do tej doby nezndmu osobu, a to Zalovaného, ktory mal D. poskytnut pdzi¢ku a ako zadbezpeka
pbdzicky mali posluzit nehnutefnosti. Tiez malo byt Zalobcovi povedané, Ze je potrebné spravit' ,akoze*
kupnu zmluvu, kedy sa novym vlastnikom stane do€asne Zalovany. Vo vyjadreni z 1.2.2018 Zalobcovia
uviedli, Ze sa podla dohody stran malo jednat len o do€asny prevod vlastnickych prav na zabezpedenie
pdzicky poskytnutej Zalovanym, a teda o (ikon zabezped&ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Zalobca
v 1. rade v tomto vyjadreni tvrdil, Ze nemal vedomost o tom, Ze podpisuje riadnu kdpnu zmluvu
a nebol si vedomy pravnych désledkov, ktoré vychadzaju z rozdielu medzi zamyslanym a vopred
dojednanym zabezpeCovacim prevodom vlastnickeho prava a podpisanou kipnou zmluvou. Zaroven
tvrdil, Ze Zalovaného predtym nepoznal, prvykrat sa s nim stretol priamo na Notarskom urade v Galante.
Naproti tomu pred sidom Zalobca v 1. rade uviedol, Ze u notara v Galante sa pytal, &i sa to neda zapisat’
do tarchy, na €¢o mu bolo notarom povedané, Ze sa to spravi kipno-predajnou zmluvou. Kipna cena mu
bola vyplatena u notara. Neskér pri vysluchu uviedol, Ze dom nepredaval, Ze ho daval do zalohy a znovu
zopakoval, ze sa notara pytal, &i sa to neda dat do tarchy, na €o mu notar povedal, Ze sa to robi na
zaklade kupnej zmluvy. Zalobca potvrdil, Ze si zmluvy preé&ital o vysvetlenie ich obsahu neZiadal. Zaroveri
potvrdil, Ze vie aké sU pravne dosledky uzavretia kipnej zmluvy. Zalobca v 1. rade teda v priebehu
konania v jednotlivych vyjadreniach najprv uvadzal, Ze mala byt dojednana akoZe kupna zmluva, potom,
Ze mal byt dojednany zabezpeCovaci prevod vlastnickeho prava, pri¢om nemal vedomost, Ze podpisuje
riadnu kupnu zmluvu a potom, Ze hoci on mal zaujem zalozit nehnutefnosti bol notdrom informovany,
Ze sa uzatvara kupna zmluva, ktoru si precital a bez namietok podpisal a od kupujuceho prevzal kupnu
cenu. Zalobkyfa v 2. rade pred sidom uviedla, Ze u notara kupna zmluva bola u notara pripravena



a bolo na nich, ¢i na to pristupia alebo nie. Uviedla, Ze si kiipnu zmluvu pravdepodobne preditala, s
podpisovanim kupnej zmluvy a zmluvy o buducej zmluve suhlasila, lebo verila, Ze manzel vie, o robi. U
notara 5.2.2010, ked podpisovala kipnu zmluvu, mala vedomost o tom, €o podpisuje a boli jej zname
u€inky kupnej zmluvy.

31. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia svoje tvrdenie o absencii vole uzavriet
kipnu zmluvu a zmluvu o buducej zmluve nepreukazali a nepodporili ani svojimi vyjadreniami pred
sudom. Obaja potvrdili, Ze v Ease podpisovania kipnej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice na
Notarskom urade v Galante dfia 5.2.2010 im bol znamy obsah zmluvy, zname pravne nasledky tohto
pravneho ukonu a notarom boli upozorneni, Ze uzatvaraju kipno-predajnt zmluvu.

32. Pokial ide 0 argumentaciu Zalobcu, Ze Slo o zastrety pravny ukon, sud poukazuje na to, ze § 41 ods. 2
Obcianskeho zakonnika riedi pripady spolo¢nej vedomej nezhody vble a prejavu, ktora spociva v tom, Ze
pri dvojstrannom pravnom ukone (zmluve) obe strany po vzajomnej dohode zhodne prejavuju nieco iné,
nez v skuto€nosti chcu. Zastrety pravny ukon je platny, ak to zodpoveda voli u€astnikov, pokial pravny
ukon netrpi vadami, pre ktoré by mohol byt neplatny. Zalobcom sa v konani nepodarilo preukazat, Ze by
Zalovany ako druha zmluvna strana mal zdujem uzavriet iny pravny ukon nez kdpnu zmluvu a zmluvu o
budlcej zmluve a Ze by teda aj na jeho strane existovala nezhoda véle a prejavu. Zalovany jednoznacéne
uviedol, Ze mal zaujem uzavriet kipnu zmluvu, v tomto smere bol aj Zalobcami osloveny, ¢o potvrdil
aj vypoCuty svedok. Zaroven potvrdil, Ze z podnetu Zalobcov suhlasil s uzavretim zmluvy o buducej
zmluve o spatnej kiipe nehnutelnosti. Zalovany ako G&astnik, ktory predpokladal, Ze ide o vazny prejav
vble, mOzZe sa dovolat jeho danosti tak, ako by iSlo o platny Ukon. Pokial Zalobca v 1. rade na jednej
strane uvadza, Ze bol notdrom upozorneny, Ze uzatvara kupnu zmluvu, tuto podpisal vedomy si pravnych
nasledkoch tohto Ukonu, prevzal kipnu cenu, zarover podpisal zmluvu o buducej zmluve, v ktorej podla
jeho slov bolo, Ze do 30.7.2010 treba vratit 52.000,- Eur a potom mézu spatne odkupit’ a na druhej strane
uvadza, Ze dom nechcel predat, ale dat' ho do zalohy, jeho konanie mozno posudit’ len ako vykonanie
pravneho ukonu v tzv. vnutornou vyhradou. Na rozdiel od simulovaného pravneho ukonu, pri ktorom ten,
kto ho urobil, pravny ukon len predstieral, no v skuto€nosti ho urobit’ vibec nechcel, v pripade mentalne;j
rezervacie (vnutornej vyhrady) ten, kto pravny ukon urobil, ho urobit’ chcel, ale nechcel spdsobit’ jeho
nasledky alebo aspori niektoré z nich. Na vnutornu vyhradu sa preto pri posudzovani platnosti pravneho
ukonu neprihliada. Skutoénost, Ze Zalobcovia nechceli spdsobit’ a v podstate ani si pripustit’ moznost
nasledku, ktory malo marne uplynutie lehoty na spatnu kupu nehnutelnosti, nemoze mat za nasledok
neplatnost pravneho ukonu.

33. Rozporuplné su aj vyjadrenia Zalobcov, Ze boli pri uzatvarani kipnej zmluvy uvedeni do omylu. V tejto
suvislosti Zalobca v 1. rade uvadza, Ze bol uvedeny do omylu, lebo mu tvrdili, Ze na &islo uétu sa budu
davat’ peniaze, ktoré budu platit D. a ktoré on potom prevedie Zalovanému, aby sa vratil dom. Najprv
uviedol, Ze do omylu ho uviedli D., Zalovany a svedok R.. Potom uviedol, Ze T. ho do omylu neuviedol, on
len vyplacal peniaze. R. u notara sedel a len mu povedal, aby si precital zmluvy a podpisal ich. Neda sa
povedat, Ze ho D. uviedli do omylu pri uzatvarani zmlav 5.2.2010, ukazalo sa to az postupom ¢asu, ked
pri$la doba splacania. Zalobkyfa videla omyl v tom, Ze by D. dopustili, Ze Zalobcom peniaze nevratia,
a Ze oni o dom pridu. Zaroven v tom, Ze D. Ziadali od nich, aby im dali dom do zalohy a v podstate sa
potom jednalo o predaj, zdalo sa im to nefér. Do omylu ich uviedli D..

34. Omylom sa na ucely obCianskeho prava chape nesulad medzi pravnymi nasledkami, ktoré u¢astnik
pravneho ukonu zamyslal vyvolat, a medzi nasledkami, ktoré skuto€ne vyvolal. Omyl vo vli nie je pravne
vyznamny, ak na jeho vzniku a uplatneni druha strana nebola zu&astnena ani jednym zo spdsobov
uvedenych v zakone, teda omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Zarover o pravne vyznamny omyl
ide vtedy, ak konajuca osoba pravny ukon urobila v omyle vychadzajucom zo skutoénosti, ktora je pre
pravny ukon rozhodujuca. Tieto podmienky musia byt splnené su¢asne. Ospravedinitelnym je pritom
len taky omyl, ku ktorému doSlo i napriek tomu, konajuca (myliaca sa) osoba postupovala s obvyklou
mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého vyzadovat
na to, aby sa takému omylu vyhol.

35. Tvrdenie Zalobcov, Zze do omylu boli uvedeni tym, Ze najprv sa s D. dohodli, Ze bude uzavreta
z&loZna zmluva a potom u notara to bola kipna zmluva nie je vzhfadom na vy33ie uvedené skutonosti
prijatefné. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze v ase samotného uzatvarania zmluvy u notara
5.2.2010 bolo Zalobcom zname, Ze uzatvaraju kipnu zmluvu, osobitne na to boli notdrom upozorneni



a potvrdili, ze im boli zname désledky tohto pravneho ukonu. V tomto pripade teda neslo o omyl, ktory
by sa tykal pravneho dévodu alebo predmetu pravneho ukonu. Zalobcovia nemuseli predmetnu kipnu
zmluvu a zmluvu o buducej zmluve podpisat, ako uviedla aj Zalobkyfia v 2. rade bolo na nich, & na to
pristupia alebo nie. Obaja Zalobcovia zhodne uvadzaju, ze do omylu ich uviedli D., avSak nimi uvadzané
skuto€nosti nemozno vyhodnotit ako omyl vychadzajuci zo skuto€nosti, ktora je pre pravny ukon(kupnu
zmluvu) rozhodujuca. Zalobcovia uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade ktorej previedli vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam na zalovaného a prevzali od neho kupnu cenu. Ako Zalovany spravne uvadza, on
nenesie zodpovednost za to, ako Zalobcovia s touto sumou naloZili. Pokial Zalobcovia tieto peniaze
poZicali tretim osobam (manzelom D.) a bez akychkolvek realnych zaruk sa spofahli, Ze tito im peniaze
vratia do uplynutia lehoty na spatné odkupenie na zaklade zmluvy o budicej zmluve, nemozno hovorit
o omyle o skuto€nostiach podstatnych pre uzavretie kipnej zmluvy. Konanie Zalobcov, ktori pefiazné
prostriedky ziskané predajom nehnutelnosti pozi¢ali manzelom D. bez pisomnej zmluvy (predloZena
dohoda je antidatovana, ¢o potvrdil Zalobca v 1. rade aj pri vysluchu v trestnom konani), s vedomim, Ze
Cast tychto penazi D. okamzite spotrebovali na vratenie stardej p6zicky od Zalobcov, a bez poskytnutia
akychkolvek zaruk & zabezpedeni, nemozno oznadit inak ako nerozvazne a lahkomyselné. Zalobcovia
neboli ani v omyle o nasledkoch marneho uplynutia lehoty na spatné odkupenie nehnutelnosti, kedze
sami uvadzali, Ze D. upozorfiovali na to, Zze lehota padla a oni o dom prichadzaju.

36. Sud zdbrazfiuje, Ze ani uzavretie kupnej zmluvy, ani zmluvy o buducej zmluve, nebolo podmienené
uzavretim naslednej zmluvy o pdziCke medzi Zalobcami a manzZelmi D.. Ak by Zalobcovia perfiazné
prostriedky prijaté ako kupna cena od Zalovaného nepozi€ali D., tieto mohli Zalovanému do 30.7.2010
vratit a na zaklade zmluvy o buducej zmluve zrealizovat spatné odkupenie nehnutelnosti. Pokial
Zalobcovia pristupili k uzavretiu zmluvy o kipnej zmluve so zamerom, Ze predajom ziskané peniaze
vyuziju ako pézicku pre D. do €asu, kym uplynie doba na spatnu kiipu, mozno hovorit o omyle v pohnutke,
ktory v8ak v zmysle § 49a posledna veta OZ, nerobi pravny ukon neplatnym.

37. Nakolko vykonané dokazovanie predstavovalo dostatoény podklad na posudenie ddvodnosti
uplatneného naroku Zalobcov, pricom rozhodujuce boli vyjadrenia U&astnikov zmluvnych vztahov
uzavretych dna 5.2.2010 (Zalobcov a Zalovaného) a svedka, ktory bol pri podpise zmliv osobne
pritomny, sud rozhodol o tom, Ze v zaujme hospodarnosti konania dalSie dokazovanie Zalobcami
navrhnutych svedkov a to manzelov D. nevykona. Nakolko sud nezistil ani skuto¢nosti zakladajuce
neplatnost pravneho Ukonu pre omyl podla § 49a OZ, nezaoberal sa ani vznesenou namietkou
premli€ania naroku na uplatnenie relativnej neplatnosti.

38. Nakofko pri rieSeni predbeznej otazky tykajucej sa platnosti kipnej zmluvy z 5.2.2010 dospel k
zaveru, Ze tato spifia vSetky naleZitosti stanovené v § 588 OZ, bola uzavreta slobodne, vazne, urdite,
zrozumitelne a v zakonom poZadovanej forme, a zodpoveda voli u€astnikov zmluvného vztahu, a teda
ide o platny pravny ukon, a Zzalobcami neboli tvrdené iné skuto€nosti, ktoré by zakladali ich vlastnicke
pravo, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Nakolko Zalovany ako aj intervenient vystupujuci na strane Zalovaného mali v konani plny uspech,
sud im priznal proti Zalobcom v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% (§262 ods.

1 CSP). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



