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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti dha 13. juna 2018, prejednal
odvolanie obzalovaného D. Y., proti rozsudku Okresného sudu Brezno z 22.02.2018 sp.zn. 3T/129/2017
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podfla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného D. Y., nar. XX.XX.XXXX v G., podla § 285
pism. f) Tr. por. z dévodov ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr.zak. oslobodzuje spodobzaloby okresného
prokuratora Brezno z 23.10.2017 sp.zn. 2Pv 90/17 pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

v obdobi od 01.08.2016 do sucasnej doby si neplnil povinnost prispievat na vyzivu svojho syna O. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., H. XX, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Brezne
sp.zn. 8P/209/2012-49 z dna 16.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.09.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15CoP/49/2013-64 zo dfia 14.08.2014, na zaklade
ktorych bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 100,- Eur mesacne, ktord mal zasielat
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., H. XX a od
doviSenia plnoletosti O. Y. k jeho rukam, priCom na vyzivnom zaslal dfia 13.10.2016 sumu vo vySke 100,-
Eur, v dosledku ¢oho nezaplatil na vyzivnom sumu vo vySke 1.400,- Eur, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/68/2016-152 zo diia 08.06.2016, pravoplatnym dria 08.07.2016 za
precin zanedbania povinnej vyzivy odsudeny,

pretoze trestnost €inu z dovodu ucinnej futosti zanikla.
odovodnenie:

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal
preskumania napadnutého rozsudku a jeho zru$enia a v kone&nom dbsledku oslobodenia spod obZaloby
s tym, Ze na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu je ochotny zaplatit poSkodenému zaostalé vyzivné
1.900,- Eur, ako aj zvySok splatky zaostalého vyzivného, synovi O. Y..

Krajsky sud v predmetnej veci urcil termin verejného zasadnutia na 13. juna 2018, kde obZalovany pred
senatom vyplatil do rdk pritomného syna O. Y., nar. XX XX.XXXX sumu 1.900,- Eur, ¢o predstavuje
sumu 100,- Eur nad rozsudkom prvostupriového sudu, ustalend sumu zmeskaného vyzivného v zmysle
vyrokovej €asti 1.800,- Eur.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze boli splnené zakonné podmienky o uc€innej utosti
v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ked neboli zistené trvalo nepriaznivé nasledky v dosledku
zanedbania povinnej vyzivy obZalovanym v kritickom obdobi a obZalovany svoju povinnost dodato¢ne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V dbsledku toho potom odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia a rozhodujuc sam obzalovaného podfa § 285 pism. f) Tr. por. oslobodil spod obZaloby, pretoze
trestnost’ predmetného €inu z dévodov uUcinnej latosti zanikla.

Z vySSie uvedenych dévodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



