Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/92/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114213940

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4114213940.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: Ing. Y. P., miesto podnikania
0. T. XXX, ICO: 31 838 138, proti zalovanym: 1/ AGROSPOL 5.TM, s.r.0. so sidlom Tesarske Mlyfany,
Hlavna 142, ICO: 34 118 381 a 2/ Terralnvestment, s.r.o., Hlavna 124, Tesarske Mlyfiany, ICO: 47 157
658, obaja zastupeni advokatskou kancelariou: Jansky & Partners, s.r.o. so sidlom v Nitre, Stirova 13,
ICO: 47 249 650, o zdrzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa drzania, uzivania, pozivania a disponovania s polnohospodarskymi
pozemkami nachadzajucimi sa v okrese Z. T., obec O. T., a to

pozemok reg: "E" , kat. uz. T., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 9447 m2 - orna poda,
pozemok reg: "E", kat. uz. T., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 26410 m2- orna pdda,
pozemok reg: "E", kat uz. T., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 8174 m2- orna pbda,

pozemok reg: "E", kat. uz. T., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 18844 m2- orna pdda,
pozemok reg: "E", kat. uz. T., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 2316 m2- orna p6da,

pozemok reg: "E", kat. uz. T., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 16724 m2- orna pdda,
pozemok reg: "E", kat. uz. T., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 20843 m2- orna pdda,
pozemok reg: "E", kat. Uz. O. nad Z., LV XXXX, parc. &. XXX/X o vymere 3280 m2- orna pbda,
pozemok reg: "E", kat. Uz. O. nad Z., LV XXXX, parc. &. XXX o vymere 6556 m2- orna pbda,
pozemok reg: "E", kat. Uz. O. nad Z., LV XXXX, parc. &. XXX/X o vymere 3557 m2- orna pbda,
pozemok reg: "E", kat. uz. O. nad Z., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 15889 m2- orna pbda,
pozemok reg: "E", kat. Uz. O. nad Z., LV XXXX, parc. €. XXX/X o vymere 12258 mX-orna pbda,
pozemok reg: "E", kat. Uz. O. nad Z., LV XXXX, parc. €. XXX/X o vymere 14654 m2-orna pbda,
pozemok reg: "E", kat. Uz. O. nad Z., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 10626 m2-orna pbda,
pozemok reg: "E", kat. Uz. O. nad Z., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 16772 m2-orna pdda,
pozemok reg: "E", kat. Uz. O. nad Z., LV XXXX, parc. €. XXX/X o vymere 12940 m2-orna pbda,
pozemok reg: "E", kat. Uz. O. nad Z., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 3129 m2-orna pbda,
pozemok reg: "E", kat. Uz. O. nad Z., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 13752 m2-orna pbda.
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Il. Zaloba sa vo vztahu k Zalovanému 2/ zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu 7.5.2014 a jej doplnenim a zmenou pripustenou uznesenim
z 6.10.2015 pozadoval, aby sud zakazal zalovanému 1/ drzat, uzivat, pozivat a disponovat s
polnohospodarskymi pozemkami parcely registra "E", ktoré sa nachadzaju v katastralnom Uzemi T. a
su zapisané na LV €. XXXX parc. €. XXX - orna pdda o vymere 9447 m2, parc. €. XXX - orna pbda o
vymere 26300 m2, LV €. XXXX parc. €. XXX - orna pdda o vymere 8174 m2, parc. €. XXX - orna pdda



o vymere 18800 m2, LV €. XXXX parc. €. XXX - orna pdda o vymere 16724 m2, LV ¢. XXXX parc. €.
XXX - orna pdda o vymere XXXXX m2, LV €. XXXX parc. & XXX - orna péda o vymere 2300 m2 a v
katastralnom Uzemi O. nad Z. a su zapisané na LV €. XXXX parc. €. XXX - orna pdda o vymere 6556
m2, parc. &. XXX/X - orna péda o vymere 3557 m2, LV €. XXXX parc. & XXX - orna péda o vymere
15889 m2, parc. €. XXX/X - orna p6da o vymere 12258 m2, parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 14654
m2, parc. &. XXX - orna pdda o vymere 10626 m2, parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 12940 m2,
parc. €. XXX - orna pdda o vymere 3129 m2 a parc. €. XXX - orna pdda o vymere 13752 m2, pretoze je
vlastnikom tychto pozemkov a Zalovany 1/ mu do jeho uZzivacich prav neustale neopravnene zasahuje
a hoci on respektoval prvé zamietajuce rozhodnutie Krajského sudu v Nitre a umoznil Zalovanému 1/
vziat’ si Urodu z tychto pozemkov, Zalovany 1/ mu neumoznil na jar 2014 tieto pozemky obsiat' a preto
podal v sulade so zavermi uvedeného rozhodnutia dal$i navrh na nariadenie neodkladaného opatrenia
29.4.2014 a tuto Zalobu vo veci same;j.

2. Zalobca na pojednavani na podanej Zalobe trval, pretoze je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
pozemkov, ktoré uZivalo Polnohospodarske druzstvo Tesarske Milyfiany na z&klade rozhodnuti
Pozemkového uradu, ktorého pravnym nastupcom vsak nie je zalovany 1/, ktory svoje pravo odvodzuje
aj od najomnej zmluvy, ktora mu v8ak nebola predlozena a nevie ani o tom, Ze by ju so Zalovanym 1/
druzstvo uzavrelo, priCom sa tykala len budov a stavieb. Na poslednom pojednavani Zalobca uviedol, Ze
na podanej Zalobe trva, hoci sa so Zalovanymi na jesen 2017 dohodli, Ze mu do jeho prav uz zasahovat
nebudu, pretoze neuzavreli zmier.

3. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani namietal aktivnu legitimaciu zalobcu v konani, namietal,
Ze zalovany 1/ ma uzavretd najomnu zmluvu k predmetnym pozemkom, Ze rozhodnutia Pozemkového
uradu boli platné aj po 1.1.2008, pretoze § 41 zakona &. 330/1991 Zb. u&inny od 1.1.2008 nembze
platit’ retroaktivne a preto boli Zalovani dobromyselnymi uzivatelmi pozemkov a teda do prav Zalobcu
neopravnene nezasahovali a Ziadnym sudnym rozhodnutim im nebolo uloZzené vydat tieto pozemky
Zalobcovi. Zaverom uviedol, Ze Zalovani do prav Zalobcu uz zasahovat ani nebudd, pretoze zruSenim
konkurzu na majetok Upadcu a jeho vymazom z obchodného registra 30.11.2017 stratili pravny titul a
preto navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, hoci nespochybriuje
vlastnicke pravo Zalobcu k spornym pozemkom, ale Zalovany 1/ bol drzitefom pozemkov na zaklade
najomnej zmluvy uzavretej s druzstvom.

5. Sud uznesenim z 3.1.2018 &.k. 10C/92/2014-461 pripustil, aby do konania vstupil Zalovany 2/. Zalobca
nedoplnil Zalobu v &asti uvedenia povinnosti, ktori sa maju rozhodnutim sudu ulozit' Zalovanému 2/,
hoci bol na doplnenie Zaloby vyzvany v uzneseni z 3.1.2018 a na pojednavani 30.4.2018 a 13.6.2018,
pricom Ziadal aby sud konal a rozhodol o Zalobe tak bola podana.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZili a to vypis z obchodného registra zalobcu €.I. 34-36, vypis z listov vlastnictva ¢&l.
14-21, rozhodnutie €l. 52, prilohy &l. 54, mapa €. 55, rozhodnutie Pozemkového uradu &l. 56-57, priloha
¢l. 58, mapa ¢l. 59, plan ¢&l. 60, mapa ¢l. 61-62, vyzva na vratenie &l. 63, Ziadost' &l. 64-65, Ziadost
Zalovaného ¢l. 68-69, navrh na &l. 70-71, zakaz na €l. 72, 73 - 75, protokol ¢l. 76, zaznam €&l. 77, ceny &l.
80-86, ngjomna zmluva &l. 89, plnomocenstvo €l. 91, plan &l. 92, zadkaz ¢l. 93-95, protokol ¢l. 96, zaznam
¢l. 97, rozhodnutie €l. 99, Ziadost o vymeranie ¢l. 98, potvrdenie &l. 100, zapisnica ¢l. 102-105, vyzva
¢l. 106, trestné oznamenie ¢l. 107-111, mapa ¢&l. 112, 101, LV ¢l. XXX- XXX, rozhodnutie &l. 152-155,
Ziadost ¢l. 167, vypis z registra ¢l. 168-170, priloha DPH &l. 174-192, ndjomna zmluva €&l. 219 s prilohami
po &l. 230, rozhodnutie €l. 239, vypis z obchodné registra &l. 252, dohoda na ¢&l. 272-275, tabulky &l.
277 s prilohou, vyjadrenie &l. 279, Ziadost na €l. 281, plan na &l. 282, Ziadost ¢&l. 283, supis ¢l. 285-294,
agroférum €l. 295, vybavenie €l. 296, podnet ¢l. 297, metodicky pokyn €l. 300, rozhodnutie ¢l. 334-348,
potvrdenie ¢l. 349, rozhodnutie &l. 350, Ziadost ¢l. 375 s prilohami, oznamenie ¢&l. 415-416, rozhodnutia
¢l. 419-423, doklady ¢l. 425-458, vypis z listu vlastnictva €1.490-498, zo spisu sp. zn. 18C/397/2015 vypis
z listu vlastnictva €&l. 4-13, najomnda zmluva od €l. 14-15, plnd moc ¢&l. 16, dohoda €&l. 17-70, identifikacia
¢l. 21-22, rozhodnutia €&l. 23-33, potvrdenie &l. 34-35, zo spisu OU Nitra, zo spisu sp. zn. 10C/84/2016
vypis z listu vlastnictva ¢l. 20-28, vyzva na €l. 37, podaci listok na ¢l. 38, odpoved na €l. 39, faktura na
¢l. 49, najomnd zmluva s prilohami od &l. 57-63, dohoda od ¢l. 64-67, rozhodnutia PPA s prilohami od
¢l. 68-85, podnet &l. 86, oznamenie &l. 93, Ziadost ¢l. 94-95, vyjadrenie &l. 105-119 s prilohami, mapky



na ¢l. 197-202, vyjadrenie parc. reg. E €l. 203, vyjadrenie ¢l. 201, kdpie zépisnic, stanovisko na agrofére
na ¢l. 215, vyjadrenie &l. 217, z pripojeného spisu sp. zn. 12C/82/2014 vypis z listu vlastnictva &.I. 6-15,
protokol &l. 16, vyjadrenie Zalovanej €l. 17-18, zaznam na ¢&l. 22, uznesenie OR PZ na &l. 23, vyzva
Cl. 24, vyjadrenie €l. 25, zapisnice na ¢l. 26-30, Ziadost' &l. 31, potvrdenie na ¢&l. 72, kdépia z mapy &l.
73, zapisnica z vysluchu 74-77, trestné oznamenie ¢l. 79-83, képie z mapy &l. 117, fotografie &l. 122,
najomna zmluva ¢&l. 147-148, plnomocestvo ¢&l. 149, vypis z OR ¢&l. 161, z pripojeného spisu sp. zn.
12C/175/2013 potvrdenie na €&l. 3, zakaz na ¢&l. 4, priloha &l. 5-7, vypisy z LV &l. 21-27, protokol &l. 20,
potvrdenie ¢l. 28, ngjomna zmluva €&l. 60-67, oznamenie zo spravy katastra ¢l. 68, odovzdavaci protokol
¢l. 69-72, zoznam ¢&l. 73 a 75, technickéa sprava &l. 74, 77, 78, 82, prehlad &l. 76, nariadenie na &l. 79,
Ziadost ¢l. 80, rozhodnutie ¢l. 81, vykaz vymer od &l. 82, 83, nariadenie ¢&l. 84, rozhodnutie, zmluva ¢&l.
87, kdpia mapy na €&l. 89 a oboznamil sa s aktualnym vypisom z obchodného registra druzstva, z ktorého
povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti:

7. Zalovany je vyluénym, resp. podielovym spoluvlastnikom o rozsahu ?-ica v pomere k celku
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi T. zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX ako
parcela registra "E" parc. &. XXX - orna p6da o vymere 9447 m2, parc. €. XXX - orna péda o vymere
26300 m2, LV & XXXX parc. €. XXX - orna pdda o vymere 8174 m2, parc. & 266 - orna pdda o
vymere 18800 m2, LV & XXXX parc. €. XXX - orna péda o vymere 16724 m2, LV &. XXXX parc. ¢.
XXX - orna pdda o vymere 20843 m2, LV & XXXX parc. €. XXX - orna péda o vymere 2300 m2 a
v katastralnom uzemi O. nad Z. zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX parc. €. XXX - orna p6da o
vymere 6556 m2, parc. €. XXX/X - ornd pdda o vymere 3557 m2, LV €. XXXX parc. &. XXX - orna pbda
o vymere 15889 m2, parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 12258 m2, parc. €. XXX/X - orna pdda o
vymere 14654 m2, parc. &. XXX - orna péda o vymere 10626 m2, parc. ¢. XXX/X - orna péda o vymere
12940 m2, parc. €. XXX - orna pdda o vymere 3129 m2 a parc. €. XXX - orna péda o vymere 13752
m2 na zaklade najomnej zmluvy uzavretej s druhou podielovou spoluvlastni¢kou tychto nehnutelnosti
25.8.2008. Rozhodnutim Pozemkového uradu v Nitre z 3.5.1992 gislo: 8/91 a z 8.11.1995 C(islo:
38/95 bolo podfa § 15 ods. 2 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach schvalené urychlené
usporiadanie vlastnickych a uzivacich polnohospodarskych pomerov k predmetnym pozemkom a tieto
pozemky boli dané do do¢asného uZivania Polnohospodarskemu druzstvu v O. T.. Uvedené druzstvo
ako prenajimatel a Zalovany 1/ ako najomca uzavreli 2.1.1996 ndjomnu zmluvu, ktorej predmetnom bola
okrem iného polnohospodarska a ostatna pdda v uzivani prenajimatela. Z uvedenej zmluvy nevyplyva,
Ze by jej prilohou mal byt supis parciel, ktory sudu predlozili Zalovani, €o Zalobca namietal, v ktorom sa
nachadza parcela €. 268 orna pdda o vymere 991512 m2, ktora je s predmetnymi parcelami registra
"E" nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi T., €o Zalobca potvrdil v konani vednom na sude pod
sp. zn. 10C/84/2016. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 18.12.1997 &.k. Z-2-33K 266/96-75
bol na majetok druzstva vyhlaseny konkurz. Zalovany 1/ a Zalovany 2/ uzavreli 1.3.2014 dohodu o
uzivani tychto pozemkov od 1.3.2015 do 31.12.2014 a nasledne dalSiu dohodu o uzivani do 1.3.2015
do 31.12.2015. Zalovany 2/ poziadal Polnohospodarsku platobnd agentdru o priame platby za tieto
parcely za roky 2014 a 2015. Spravca konkurznej podstaty druzstva Ing. Y. S. vyzval listamiz 4.11.2016
Zalovanych na zaplatenie ndjomného z predmetnej zmluvy. Uvedeny spravca vypocuty na pojednavani
v konani pod sp. zn. 10C/84/2016 ako svedok uviedol, Ze nevie, i bolo najomné zaplatené, &i mal
najomnu zmluvu k dispozicii, ale zrejme nie, Ze predmetom takychto najomnych zmlav boli va&Sinou
zastavané pozemky a Ze zmluvu mala predchadzajuca spravkyfia napadnut na sude, pretoze bola
uzavreta po vyhlaseni konkurzu a uzavreli ju osoby viac menej totozné. Rozhodnutim sudu z 18.5.2017
bol konkurz na druzstvo zruSeny po spineni rozvrhového vytazku a druzstvo bolo k 30.11.2017 vymazané
z obchodného registra.

8. V konani pod sp. zn. 12C/175/2013 pozadoval zalobca prvym neodkladnym opatrenim, aby sud
ulozil Zalovanému 1/ zdrzat’ sa vstupu na predmetné pozemky, ktory navrh bol pravoplatne zamietnuty
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre z 9.9.2013 €.k. 25C0/237/2013-96 s odévodnenim, Ze Zalovany 1/
pozemky obsial, predpokladany zber Urody bol v septembri 2013 a opravnenie vlastnika na nakladanie s
pozemkami nemozno postavit nad zaujem uzivatela, priCom Zalobca mal podla zaverov sudu pisomne
vyzvat Zalovaného 1/ na vratenie a prevzatie pozemkov a Zalovany 1/ mal pozemky do 30 dni po zbere
urody Zalobcovi vratit, inak sa mal Zalobca obratit' sa na sud so Zalobou na ich vypratanie, pripadne
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca vyzval Zalovaného 1/ na jeseri 2013
na vratenie predmetnych pozemkov. Zalovany 1/ pozemky Zalobcovi nevydal, ale uzavrel 1.3.2014
uvedenu dohodu so Zalovanym 2/ a na jar 2014 tiet pozemky opat obsiali. Na dal$i navrh Zalobcu sud
uz neodkladnym opatrenim z 23.5.2014 &.k. 12C/86/2014-46 v spojeni s uznesenim Krajského sudu



v Nitre z 29.9.2014 ¢.k.7C0/526/2014-84 zakazal Zalovanému 1/ uzivat a vstupovat na tieto pozemky
do pravoplatného skoné&enia tohto konania s odévodenim, Ze Zalobca postupoval v zmysle rozhodnutia
sudu z 9.9.2013 a Zalovany 1/ mu pozemky napriek vyzve nevydal, uziva ich preto bez pravneho titulu
a neexistuje Ziadna zmluva uzatvorena medzi nimi, ktord by ho na uzZivanie opraviiovala a takéto pravo
mu nevyplyva ani zo zékona &. 504/2003 Z.z.. Zalovanému 1/ bolo rozhodnutie dorugené 18.11.2014 a
pravoplatnost nadobudlo 20.11.2014. Zalovany 1/ na pozemky nevstupil, jeho pravny zastupca listom
z 24.11.2015 poziadal Zzalobcu o umozZnenie zozbierat’ urodu, ktorej Ziadosti Zalobca nevyhovel, arodu
sam zozbieral a Zalovanym ju nevydal ani po vyzve ich pravneho zastupcu z 9.1.2015. Y. P. SHR
vyuctoval Zalobcovi kosenie, odvoz, Cistenie, suSenie a naskladnenie 167,12 ton kukurice fakturou
€. 2014419 z 10.12.2014 vo vySke 6829,15 eur. V konani pod sp. zn. 10C/387/2016 zakazal sud
neodkladnym opatrenim z 2.5.2017 &.k. 10C/387/2016-167 vstupovat, uzivat, pozivat a disponovat s
tymto pozemkami aj Zalovanému 2/.

9. Podfa § 15 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach, v zneni
ucinnom v Case vydania rozhodnuti, na navrh vlastnikov alebo opravnenych osdb, ktorym boli vydané
pozemky podla osobitnych predpisov a ktori poZiadali o vy&lenenie svojich pozemkov uzZivanych
polnohospodarskym podnikom podfa osobitnych predpisov, pozemkovy urad nariadi urychlené
usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov na €as do schvalenia projektu pozemkovych Uprav,
ak ide o nepristupné pozemky alebo ak je to potrebné z inych dévodov. O urychlenom usporiadani
vlastnickych a uzivacich pomerov sa vyhotovi zjednoduSeny rozdefovaci plan spolu s planom
opatreni potrebnych na umoZznenie hospodarenia v novom usporiadani pozemkov. Ak nie je mozné z
hospodarskych dévodov vyc€lenit' vlastnikovi pozemky, ktoré su v jeho vlastnictve, pridelia sa mu iné
pozemky do bezplatného nahradného uzivania. Tieto pozemky nie su vyfaté z pozemkovych Uprav
podla predchadzajucich ustanoveni. Odvolanie proti rozhodnutiu podfa tohto odseku nema odkladny
uginok. Ustanovenia predchadzajucich oddielov sa pouziju primerane.

10. Podla § 42i zakona citovaného zakona, v zneni u€innom od 1.1.2008, rozhodnutie o schvaleni
zjednoduseného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov straca platnost diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu o zacati konkurzného
konania na majetok polnohospodarskeho podniku, na ktory sa vztahoval zakonny najom podla
osobitného predpisu, alebo schvalenim vykonania projektu pozemkovych uprav, alebo ak doSlo k zaniku
vlastnictva k pozemku, za ktory bol vy&leneny iny pozemok do bezplatného ndhradného uzivania,
alebo ak doslo k odfiatiu polnohospodarskej pody, za ktory bol vy€leneny iny pozemok do bezplatného
nahradného uzivania. To plati aj vtedy, ak takéto rozhodnutie bolo vydané pred 1. januarom 2008.

11. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

12. Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

13. Podla § 126 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat' vec u seba.

14. Podla ¢&l. 20 ods. 1 veta prva a druha Ustavy, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu.

15. Podla § 663 Obdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

16. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom pozemkov oznagenych v
Zalobe a ani to, Ze Zalovani 1/ a 2/ do nariadenia neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 12C/86/2014,
ktoré bolo Zalovanému 1/ douréené 18.11.2014 na predmetnych pozemkoch hospodarili, pretoZze este
na jar 2014 Cast tychto pozemkov nesporne obsiali kukuricou, ktorej vydanie od Zalobcu pozaduju v
konani, ktoré sa vedie na sude pod sp. zn. 10C/84/2016. Zalovani sa v konani branili tvrdenim, Ze
do 30.11.2017, kedy zaniklo vymazom z obchodného registra Polnohospodarske druzstvo O. T., boli



opravneny na tych pozemkoch a to Zalovany 1/ na zaklade najomnej zmluvy z 2.1.1996 uzavretej
s druzstvom a Zalovany 2/ na zaklade dohdéd uzavretych so Zalovanym 1/, ktoré skutoCnosti vSak
odvolaci sud v konani pod sp. zn. 10C/84/2016 nepovazoval za preukazané. V konani nebolo sporné a z
rozhodnuti Pozemkového uradu v Nitre z 3.5.1992 &islo: 8/91 a z 8.11.1995 &islo: 38/95 aj preukazané,
Ze predmetné pozemky boli pridelené do uzivania Polnohospodarskemu druzstvu Tesarske Mlyfiany na
zaklade § 15 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb.. V konani v8ak bolo sporné, & Pofnohospodarske druzstvo
Teséarske Mlyhany ako prenajimatel uzavrelo so Zalovanym 1/ ako najomcom 2.1.1996 ngjomnu zmluvu,
ktorej predmetom mali sporné pozemky, resp. &i je tato najomna zmluva, v Casti v ktorej mali byt jej
predmetom sporné pozemky uzavreta platne, pretoze Zalobca v konani namietal najskér jej existenciu
a potom predloZeny supis parciel, o ktorom tvrdil, Ze nebol jej su€astou. PretoZze najomna zmluva bola
sudu predlozena v pisomnej forme bolo tym preukdzané, Ze bol uzavreta, pricom aj bola podpisana
oboma zmluvnym stranami. Pretoze v3ak v zmluve nebola polnohospodarska p6da a ostata pbda v
uzivani prenajimatela, ktora mala byt jej predmetom bliZzSie oznadena a zo zmluvy nevyplyvalo, Ze by
jej sugastou mal byt predlozeny supis parciel nie je zmluva v tejto Casti urcita a preto je podla § 37
ods. 1 a § 41 Obcianskeho zakonnika neplatna, pri¢om ani z vypovede svedka, ktory bol spravcom
konkurznej podstaty druzstva nebolo preukazané, Ze by si z nej ngjomca plnil svoje povinnosti a platil za
uvedené pozemky najomné, PretoZe ndjomna zmluva nie je v uvedenej Casti platna a nie su platné ani
dohody, ktoré nasledne uzavrel Zzalovany 1/ so Zalovanym 2/, ktorymi prenechal niektoré pozemky do
uzivania Zalovanému 2/. V spore nebolo sporné a vypisom z obchodného registra aj preukazané, Ze na
majetok druzstva bol uznesenim z 18.12.1997 vyhlaseny konkurz. Pretoze zakonom ¢&. 571/2007 Z.z. s
ucinnostou od 1.1.2008 bol § 15 zakona €. 330/1991 Zb. zruSeny a do uvedeného zékona bol doplneny §
42i o tom, Ze rozhodnutie o schvaleni zjednoduSeného rozdelovacieho planu urychleného usporiadania
vlastnickych a uzivacich pomerov straca platnost okrem iného dfiom nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia sudu o za&ati konkurzného konania na majetok polnohospodarskeho podniku a to aj vtedy ak
takéto rozhodnutie bolo vydané pred 1.1.2008, stratili uvedené rozhodnutia Pozemkového uradu v Nitre
o schvaleni zjednoduseného rozdefovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych
a uzivacich pomerov, z ktorych odvodzovali svoje uzivacie pravo k spornym pozemkom Zalovani k
1.1.2008 platnost, pretoze na majetok druzstvo bol v tom &ase vyhlaseny konkurz. Pretoze najomna
zmluva a ani dohody nie su v €asti tykajucej sa spornych pozemkov platné a pretoze od 1.1.2008 sa
uzivatelské pomery k tymto pozemkom vratili do stavu pred vydanim rozhodnuti pozemkovym uradom,
neboli Zalovani ich opravnenymi uzivatelmi ani pred 30.11.2017, ale ich opravnenym uzivatefom bol
Zalobca, ktory bol vlastnikom, resp. spoluvlastnikom tychto pozemkov. Zalovani boli preto povinni vydat
pozemky Zalobcovi uz pred 30.11.2017, €o vSak neurobili, ani po jeho vyzve uskutoCnenej v sulade
s vyjadrenim odvolacieho sudu v rozhodnuti z 9.9.2013, naopak na pozemkoch dalej vo svoj vlastny
prospech hospodarili, ¢im bezdévodne obmedzovali vlastnicke pravo Zalobcu, ktory sam chcel na
pozemkoch vykonavat polnohospodarsku €innost. Hoci Zalovani zaverom uz uZivacie pravo Zalobcu
nenamietali, k uzavretiu dohody, ktora by bola vykonatefnym exekuénym titulom neprislo a preto sud
Zalobu povazoval za dévodnu a uloZil Zalovanému 1/ nezasahovat do vlastnickych prav Zalobcu k
pozemkom uvedenym vo vyroku a v &asti tykajucej sa Zalovaného 2/ Zalobu pre absenciu Zalobného
navrhu zamietol.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a pretoZe obe strany sporu boli iba
Ciasto€ne Uspesni, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



