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Uznesenie

Okresny sud Revuca, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta, D. T., F.. XX XX.XXXX, Q. T.D., X. E.
C.. XXX/X, v konani zast, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revica, dieta rodi¢ov: matky C. U., F..
XX XX XXXX, Q. T.S.,Q..C.. T.S., O.. P. XXXX/X aotca O. T., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. D., X. E. C.. XXX/
X, o zru8eni vychovného opatrenia - dohladu a uloZenie vychovného opatrenia - do¢asného odnatia
mal. dietata z osobnej starostlivosti matky a nariadenie jeho pobytu v prisluSnom zariadeni, takto:

rozhodol:

I. Konanie o zruSenie vychovného opatrenia - dohfadu, ktory bol nariadeny nad vychovou maloletého
D. T., F.. XX.XX.XXXX, uznesenim Okresného sudu Revuca zo dria 18.06.2019, sp. zn. 5P/23/2019,
ECLI:SK:OSRA:2019: 6819200624.5, sa zastavuje.

Il. Sud docasne, na dobu troch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, odnima maloletého D. T.,
F.. XX.XX. XXXX z osobnej starostlivosti matky a na ucely zabezpecéenia odbornej diagnostiky nariaduje
maloletému dietatu pobyt v Diagnostickom centre Trstinska 2, 041 06 Bratislava - Zahorska Bystrica,
ICO: 00 163 252.

lll. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni zabezpecit odovzdanie maloletého D. Diagnostickému centru
Trstinska 2, 041 06 Bratislava - Zahorska Bystrica, do 5 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 13.12.2021, ECLI:SK:OSRA:2021:6821201855.1 sud zacal konanie o zruseni
vychovného opatrenia - dohladu, ktory bol uloZzeny nad vychovou maloletého dietata uznesenim
Okresného sudu Revuca zo dfia 18.06.2019, sp. zn. 5P/23/2019, ECLI: SK:OSRA:2019:6819200624.5.
Urobil tak z dévodu, Ze zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o plneni ucelu
vychovného opatrenia, doru€enej sudu 02.11.2021 okrem iného vyplynulo, Ze mal. D. ma ukon&enu
povinnu Skolsku dochadzku a v Studiu pokradovat nebude. Spravanie maloletého v domacnosti starej
matky, u ktorej sa zdrZiava, je podla vyjadrenia starej matky v poriadku. Malolety nie je t. €. pachatelom
trestnej alebo inej protipravnej €innosti. V domacnosti starej matky pomaha so zakladnymi pracami.
Preto organ socialnopravnej ochrany deti a soc. kurately odporucil vychovné opatrenie - dohlad zrusit.

2. Rodicia mal. dietata sa k uzneseniu o zacati konania pisomne nevyjadrili.

3. Matka mal. dietata na pojednavani konanom dfia 13.01.2022, pred za¢atim pojednavania vo veci
samej uviedla, Ze nevie Ci to tak naozaj je, nechce to s urditostou tvrdit, ale od Svagrinej (bratovej
manzelky) sa dopocula, Ze tato mala v Lubeniku stretnit mal. D., kde si zaobstaraval drogy. Na
pojednavani konanom 15.02.2022 uviedla, Ze od 09/2021 nevie o maloletom vdbec ni¢, preto ked on v
JelSave nieCo spravi, nechce, aby jej to bolo davané na zodpovednost. Nech si ho vezme do starostlivosti



otec ak chce, pretoZe ona za neho takto zodpovedat nevie. Nevie ani &i ma kupené topanky na zimu,
nikto jej o maloletom neda ni¢ vediet.

4. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to najma z pripojeného spisu Okresného sudu
Revuca sp. zn. 5P/23/2019 navrhom na zverenie mal. dietata na zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti, rodnym listom mal. dietata, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, spravou
zo ZS s MS Jel8ava, spravou zo psychologickych konzultacii na RPPS, zapisnicou z pojednavania,
spravami UPSVaR Revlca zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata zo dria 02.04.2020 a 26.10.2020,
z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/50/2020 uznesenim o zacati konania o
zruSenie vychovného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika, zapisnicou z pojednavania, uznesenim
o zruSeni vychovného opatrenia povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu na RPPS pri UPSRVaR
Revuca, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 11.01.2022, spravou detského lekara MUDr. Ahmada
Ziu, dopliiujucou spravou detského lekara, zapisnicou z pojednavania vo veci 4P/53/2021 vo veci
starostlivosti o mal. deti D. D. a J. D., trestnym rozkazom zo dfia 05.11.2019, &. k. 4P/48/2019 - 202,
trestnym rozkazom zo diia 12.10.2017, €.k. 0T/42/2017 - 52, rozsudkom OS Revuca zo dria 07.07.2014,
sp. zn. 1T/57/2014, rozsudkom OS Revuca zo dfa 20.01.2020, €.k. 2T/178/2019-124 a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

5. Z pripojeného spisu 5P/23/2019 mal sud preukazané, wuznesenim zo dna 18.06.2019,
ECLI:SK:OSRA:2019:6819200624.5 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 27.10.2020.
ECLI:SK:OSRA:2020:6819200624.7 sud zamietol navrh starej matky mal. dietata, C. T., na zverenie
mal. D. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, mal. D. uloZil vychovné opatrenie - napomenutie, nad
vychovou mal. dietata uloZil dohlfad a mal. dietatu ako aj jeho matke uloZil povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na Referate poradenskopsychologickych sluZieb pri Urade prace, socialnych
veci a rodiny Revuca. Rozhodol tak z dévodu, Ze mal v konani preukazané, Ze napriek tomu, Ze bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, zije v domacnosti starej matky z otcovej strany, C. T..
Pri matke byvat nechce. Matka so zverenim mal. D. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
nesuhlasila a uviedla, Ze ona sa o maloletého starat chce a nema Ziadny dovod, aby starostlivost o neho
zabezpeclovat nemohla. Problematické je spravanie maloletého, ktory ju nepocuva a neredpektuje. Z
dévodu, Ze ma malolety problémy v $kole (ZS Komenského v Revucej), vyskusali so starymi rodiémi z
otcovej strany zmenu Skoly a malolety za€al chodit do 8koly v JelSave a z tohto dévodu sa aj prestahoval
ku starym rodi€om. Odkedy D. Zije u starych rodi€ov, ma problémy s dvojitou vychovou, pretoze kym
ona trva na tom, aby malolety robil v domacnosti bezné prace, v JelSave za neho vSetko urobi starka.
V tomto konani mal sud tiez preukazané, Ze malolety sa nepripravuje na vyu€ovanie, nepiSe si domace
ulohy, na vyu€ovacich hodinach &asto vyruSuje a nepracuje. V triede sa sprava ako vodca a mnohi
chlapci ho napodobriuju. Ma mnozstvo zapisov o poruSovani Skolského poriadku, medzi ktoré patria
aj uteky z poslednych vyu€ovacich hodin. Na polro€nom hodnoteni neprospel zo Styroch vyu€ovacich
predmetov a zo spravania mal zniZzenu znamku tretieho stupfia. Aj v druhom polroku mal nedostato¢né
znamky a pokracoval v klamstvach. Matka sa o prospech a spravanie maloletého v Skole zaujimala,
stari rodi€ia ani otec nie, nezu&astnili sa rodi¢ovskych zdruzeni ani sa inym spésobom neinformovali
ohladne jeho spravania v Skole. Od septembra 2018 do aprila 2019 mal mal. D. vymeskanych spolu
180 ospravedinenych vymeskanych hodin a 49 neospravedinenych vymeskanych hodin. Sud mal v
konani tiez preukazané, Zze vztah mal. D. s matkou bol v tom €ase naruseny z dévodu nevhodného
spravania maloletého a neplnenia Skolskych ani domacich povinnosti, avSak matka nemala v tom €ase
dostatoCny nahlad a vhodne zvoleny rodiCovsky pristup k mal. D.. Malolety tak prejavoval nevélu
voc&i matkinym vycitkdm a kritike. Medzi matkou a starou matkou mal. dietata existovali konflikty z
doévodu odcudzovania pristupu matky, nakolko sa podfa nej k nemu nevhodne spravala, robila mu
vyCitky a ublizovala mu. Podla matky, k nazoru ktorej sa priklonil aj psycholég RPPS, vSak stara
matka cell situaciu ohfadom mal. D. zna&ne bagatelizovala a mala tendencie vnuka ospravedIfiovat.
Podla psychologicky, stara matka maloletého aZ rozmaznavala a akékolvek prejavy jeho nevhodného
spravania, zfahCovala. Vzhladom na tieto preukézané skuto€nosti mal sud za to, Ze neexistuju dévody
zverenia mal. D. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, nakolko matka ktorej dieta bolo
zverené starostlivost ofiho nezanedbavala a o jej dal8ie vykondvanie mala zaujem. Matke v starostlivosti
o maloleté dieta nebranili ani Ziadne objektivne okolnosti (napr. plnenie povinnej 8kolskej dochadzky,
Studium dennou formou, pobyt vo vykone trestu odnatia slobody) . Ohfadom starej matky mal sud
za to, Ze jej postoj k spravaniu mal. dietata je vyrazne nekriticky. Stara matka nevidi a nepripusta
akékolvek nevhodné spravanie zo strany mal. dietata, spravanie maloletého nedévodne a iracionalne
obhajuje a vinu za jeho zlé spravanie kladie na iné subjekty - rodiCov mal. dietata, najma matku,



ktord sa podfa nej k maloletému zle sprava a je k nemu velmi prisna. Obvifiuje aj Skolu kde si s
nim nevedia dostatocne dobre poradit. Prekvapivo len v doméacnosti starej matky sa malolety spraval
bezproblémovo, v kazdom inom prostredi v ktorom travil dih&i €as zaznamenali v jeho spravani vyrazné
problémy. Podfa nazoru sudu, nebolo v zaujme mal. dietata a dalSieho formovania jeho osobnosti,
aby nebol prijatelnym spésobom upozorfiovany a napominany za svoje nevhodné spravanie a aby bolo
jeho nevhodné spravanie opominané a bagatelizované. Takyto vychovny pristup by bol, podla nazoru
sudu, pre maloletého skér Skodlivy, pretoze by vyrastol na nezodpovednu, nezrell a nesamostatnu
osobnost. Preto mal sud za to, Ze zverenie mal. D. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, by
bolo v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Sud maloletého zaroveri napomenul za jeho nevhodné
spravanie k matke, nereSpektovanie jej vychovnych upozorneni, ako aj za jeho nevhodné spravanie
v 8kole. Za ucelom zlep3enia jeho vztahu s matkou im obom ulozil vychovné opatrenia, povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradenskopsychologickych sluzieb
pri Urade prace, socialnych sluZieb a rodiny Revica. Za iéelom monitorovania Uspe$nosti odstrafiovania
vychovnych problémov, ulozil nad vychovou mal. dietata dohfad.

6. Zo sprav o plneni u&elu uloZzenych vychovnych opatreni predkladanych organom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately predkladanej 02.04.2020, 16.09.2020, 26.10.2020 a 14.04.2021 mal
sud preukdzané, Ze pocas tohto obdobia dochadzalo k striedavému plneniu aj neplneniu vychovnych
opatreni. Niekedy spravanie maloletého nebolo problémové, inokedy v8ak mal. D. dalej pokraoval v
nevhodnom spravani. Vztah s matkou bol ambivalentny - raz bolo dobre, raz nie. Matka postupom &asu
privolila, aby aj napriek zamietnutiu navrhu na zverenie maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti,
malolety byval u starej matky. V Skole sa malolety nadalej nechoval v sulade so Skolskym poriadkom, bol
drzy k uCitelom aj spoluziakom. Nemal zaujem o vyu€ovaci proces, na hodinach sa zabaval, vyucujucich
nereSpektoval. Bol medzi Ziakmi, ktori umyselne znicili Skolsky majetok, rozkopali stolicky a skrinku.
Opat’ mal mnozstvo neospravedinenych vymeSkanych hodin. Na polroka Sk. roka 2019/2020 mal
znizenu znamku zo spravania na stupeni 3. Priprava na vyu€ovanie bola len slabé alebo Ziadna, takisto
aj praca na hodinach, za ¢o mal nedostatoéné vysledky. Vzhladom na takéto spravanie maloletého,
navrhol UPSVaR v Revlcej, trikrat poéas hodnotenia pinenia G&elu vychovnych opatreni, vychovné
opatrenie - dohlad ponechat. Vychovné opatrenie, u€ast na psychologickom poradenstve v RPPS
navrhol zruSit, nakolko malolety ofi nemal zaujem, mal k nemu lahostajny postoj a toto sa javilo bez
dalSieho vyznamu. Psychologickym poradenstvom sa pritom podarilo €iasto¢ne zlepSit' vztah medzi
matkou a mal. D.. Z tohto dévodu, sud v konani vedenom pod sp. zn. 8P/50/2020, uznesenim zo
dnia 24.11.2020, uvedené vychovné opatrenie zrusil. Zo spravy zo dia 13.04.2022 vyplynulo, Ze pocas
distanéného vzdelavania si malolety $kolské povinnosti plnil iba zo slovenského jazyka. Z ostatnych
predmetov pracovné listy neodovzdaval. Ulohy zadané vyuéujicimi si neplnil. Spravanie maloletého
vzhlfadom na distanéné vzdelavanie v Skolskom prostredi nebolo mozné ohodnotit. Uz vtedy bolo pri
socialnom zistovani vykonanom u starej matky zaznamenané, Ze malolety spal aj v predpoludriajSich
hodinach, pricom distanéné vzdelavanie uz prebiehalo. Stara matka s maloletym vychovné problémy
nemala, aj ked uviedla, Ze v domacnosti pomaha v zavislosti od nalady. Malolety zvaZoval mozZnost
pokraCovania vo vzdelavani na banickom ugilisti.

7. Zo spravy o plneni G&elu vychovného opatrenia - dohladu, podanej UPSVaR Revica dfia 02.11.2021,
sud zacal konanie o zruSeni tohto vychovného opatrenia. Zo spravy sice vyplyvalo, Ze malolety sa
zdrziaval aj zdrziava prevazne v domacnosti starej matky, kde pri vykonanych Setreniach vacsinou spal
v posteli, vyplynulo z nej, Ze jeho spravanie bolo drzé, arogantné a vulgarne, Ze nenastupil do Zdruzenej
strednej odbornej Skoly v odbore murar, kde bol zapisany do 1. ro€nika v 8k. roku 2021/2022, nakolko
sa mu podla jeho vlastného vyjadrenia nechcelo, av8ak z dévodu, Ze malolety nepachal trestnu alebo
priestupkovu €innost, ako aj z dévodu, Ze mal ukon€enu povinnu Skolski dochadzku, mal za to, Ze je
mozné vychovné opatrenie - dohfad, zrusit.

8. V priebehu konania mal sud zo Setreni vykonanych soc. pracovnikmi v domacnosti starej matky
preukdzané, Zze na maloletom bolo badat vyrazny ubytok hmotnosti, ku ktorému sa stara matka ani
malolety nevyjadrili. Malolety poprel uzivanie navykovych latok. Matka mal. dietata pocas konania
uviedla, Zze sa od rodinnych prisluSnikov dopodula, Ze sa malolety snazil v obci Lubenik zaobstarat
si navykoveé latky. Malolety prevaznu vacsinu €asu travi v domacnosti otca, kde podla vlastného
tvrdenia hra hry, alebo chodi von s kamaratmi, Ziadnu inu €innost’ nevykonava. Malolety nereSpektuje
rozhodnutie sudu, ktorym bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a v domacnosti matky sa dlhodobo
nezdrziava. Po€as niektorych Setreni vykonanych v doméacnosti starej matky a otca mal. dietata, bol
malolety k socialnym pracovnic¢kam drzy. Takmer pri v8etkych Setreniach, ktoré boli v rodine mal. dietata



vykondvané pocas predmetného konania v neskorych dopoludfajSich hodinach, malolety prakticky vzdy
spal (Setrenia vykonané diia 16.02.2022, 23.03.2022, 02.03.2022 a 25.03.2022).

9. Na vyzvu sudu sa malolety diha 17.01.2022 podrobil vySetreniu mocu na pritomnost omamnych
a psychotropnych latok. Sud vyzval maloletého, ¢&i je ochotny sa takémuto vySetreniu podrobit na
pojednavani konanom dria 13.01.2022, s &im malolety suhlasil, nakolko podfa jeho vyjadrenia navykové
latky neuziva. Sud maloletého vyzval, aby sa vySetreniu podrobil eSte po skon&eni pojednavania
konaného 13.01.2022 (pojednavanie skoncilo 0 09:30 hod.) alebo hned na druhy def (piatok). Zo spravy
detského lekara mal. dietata, MUDr. Ahmada Ziu vyplynulo, Ze takémuto vySetreniu sa malolety podrobil
az diia 17.01.2022 tak, ze mo¢ na vySetrenie doniesol so sebou. Zo spravy detského lekara o vysledku
vySetrenia vyplynulo, Ze v testovanom moc€i nebola preukdzana pritomnost’ navykovych latok, vratane
amfetaminu. Lekar nevedel s istotou uviest, i vySetrovany mo¢ bol skutoéne mo¢om mal. dietata,
nakolko ho malolety doniesol so sebou a nebol odobraty priamo v zdravotnickom zariadeni.

10. Zo spravy Odborného lie€ebného ustavu psychiatrického, n. o. Predna Hora, mal sud preukazané,
Ze pritomnost’ navykovych latok v moci je mozné zistit v nasledujucom €asovom horizonte od ich
posledného uzitia: THC (latka pritomnda v marihuane) - v moci 7 - 30 dni, u silnejSich fudi a pri schudnuti
aj dva mesiace, zavisi od toho kofko THC doty&ny uzival, metamfetamin 3 - 4 dni a amfetamin 3 - 6 dni.

11. Zo sprav UPSVaR Revlca zo $etreni pomerov v rodine mal. dietata, ako aj z vyjadrenia samotného
D. mal sud preukdzané, Ze sa malolety v 8k. roku 2021/2022 prihlasil na stredo3kolské Studium na
ZdruzZenu strednu odborné Skolu v Revucej, odbor murar. Malolety do Skoly vébec nenastupil, nakolko
sa mu podla jeho vlastného vyjadrenia nechcelo. Na pojednavani malolety uviedol, Ze by ho tam aj tak
ni¢ nenaudili, ,ani metlu drzat®. Uviedol, Ze on vie €o chce robit, ale Ze to sudu hovorit nebude. Uviedol,
Ze on by vedel pracovat aj teraz, na to nemusi chodit’ do 8koly, nikde ho v8ak nezoberu pretoZze m4 este
malo rokov. Podla vyjadrenia mal. dietata, malolety v priebehu dia hra pocitaCové hry alebo ide von
s kamaratmi. Ni¢ iné nerobi, nema &o.

12. Na pojednavani konanom dfia 05.04.2022 matka maloletého uviedla, Ze maloletému D. zomrel stary
otec z otcovej strany, ktory s maloletym D. tiez Zil v spoloénej domacnosti (aj so starou matkou) v
JelSave. Z tohto dévodu mal. D. den pred pojednavanim priSiel k matke a uviedol, Ze chce byt s fiou
doma, Ze sa chce opat ku nej nastahovat. Malolety bol v doméacnosti starej matky hlavne kvéli starému
otcovi, ktory bol chory, chodil na pravidelné dialyzy. Uviedla, Ze v ich vztahu s D. je to lepSie. Rozpravali
sa o v8etkom, malolety by chcel ist do prace so strykom z otcovej strany. Otcov brat je podnikatel a
slubil, Zze ho bude bravat na prace mimo mesta Revica. Ona by maloletému este chcela dat’ Sancu.
Malolety po tom, ako mu zomrel stary otec smuti a nevie, &i by v tomto stave bolo dobré, aby iSiel do
nejakého zariadenia. Tvrdenia matky na pojednavani sud nemal preukézané, ale ohladne ich pravdivosti
ani nevykonal dalSie dokazovanie, nakolko to pre rozhodnutie sudu nebolo potrebné.

13. Podla § 37 ods. 3 Z&k. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj Zakon o rodine) ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo porucénika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlh3ie na Sest mesiacov, zabezpec&enia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov, zabezpecenia resocializacie drogovych a inych
zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze malolety dlhodobo vedie zahal&ivy spésob
Zivota, nepripravuje sa na buduce povolanie Studiom ani nepracuje. PriZivuje sa pri starej matky z otcovej
strany, ktora ho Zivi. NeZije s matkou, do osobnej starostlivosti ktorej bol zvereny rozhodnutim sudu, &im
zaroven nereSpektuje sudne rozhodnutie. Pritom tak robi v rozpore s véfou a ochotou matky, osobnu
starostlivost’ o neho zabezpelovat. Tym, Ze malolety s matkou nebyva sice nedochadza medzi nimi ku
konfliktom, ktoré (okrem iného) boli predmetom rieSenia v predchadzajucom sudnom konani vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/23/2019, doslo v8ak k naplneniu neziaducich nasledkov dlhodobého
pobytu maloletého v doméacnosti starej matky, ktoré sud predpokladal vo svojom rozhodnuti vydanom



v konani 5P/23/2019 a to, Ze vychovny pristup starej matky bude pre maloletého Skodlivy, pretoze
vyrastie na nezodpovednu, nezreld a nesamostatni osobnost (ods. 23 odbvodnenie uznesenia sp.
zn. 5P/23/2019). Sud sa stotoznil s vyjadrenim matky maloletého dietata, Zze tym, Ze malolety s fiou
neZije v spoloCnej doméacnosti, ona na dialku neméze starostlivost o neho zabezpelovat a niest za
starostlivost’ 0 maloleté dieta a jeho vychovu akikolvek zodpovednost. Malolety tak svojim spravanim
matke fakticky brani realizovat sudne rozhodnutie o vykone osobnej starostlivosti o neho. Pokial' v8ak
je podfa matky rieSenim danej situacie zverenie maloletého do starostlivosti otca, sud sa s tymto
nestotozfiuje, nakolko u otca maloletého dietata ako aj u jeho starej matky z otcovej strany, nie je pre
maloleté dieta vhodné vychovné prostredie. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca preto nie je
v jeho najlepSom zdujme. Okrem toho otec v priebehu celého konania zdujem o zverenie maloletého
do jeho osobnej starostlivosti neprejavil. V konani sa pisomne nevyjadril a nezucastnil sa ani jedného
sudneho pojednavania.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v minulosti bol malolety drzi k autoritam, ktoré
sa ho akymkolvek spdsobom snazili vychovne usmernit, aby upustil od nevhodného spravania a riadne
si plnil povinnosti doma &i v Skole. Malolety bol drzi k matke aj uc€itefom. PoruSoval Skolsky poriadok,
nepripravoval sa na vyu€ovanie, do Skoly opakovane nechodil. To, Ze v su€asnosti ku konfliktom medzi
maloletym a jeho okolim nedochadza, nie je désledkom polepSenia maloletého dietata, ale objektivne;j
situacie, kedZe malolety v su€asnosti uz do $koly nechodi a u matky nebyva. Malolety vSak na svojom
spravani ni¢ nezmenil a nadalej sa vyvija na arogantného, lenivého, samostatného Zivota neschopného
a pre spolo¢nost’ neuzitoného jedinca. V necelych sedemnastich rokoch vyvoja maloletého dietata
je najvyssi Cas, aby sa naucil zakladnym pravidlam slusného spravania v medzifudskych vztahoch a
vS8eobecne, aby mu boli vitepené spravne Zivotné hodnoty. Tomu sa v doméacnosti starej matky a otca
maloletého dietata nestane a matku malolety dlhodobo nere$pektuje.

16. Sud mal teda za to, Ze doteraz uloZzené vychovné opatrenia - napomenutie, konzultacie na Referate
poradenskopsychologickych sluzieb a dohlad nad jeho vychovou nesplnili svoj uel a malolety nemal a
nema zaujem o napravu alebo zmiernenie svojho nevhodného spravania a Zivotného Stylu. Sam si vybral
prostredie, ktoré mu umozriuje viest nevhodny, zahal€ivy spésob Zivota, bez ohladu na to, €o je skutone
v jeho najlepSom zaujme. Preto bolo, podla nazoru sudu, u maloletého D. potrebné pristupit k uloZeniu
prisnejSieho vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 zakona o rodine a to jeho odnatiu z osobne;j
starostlivosti matky a nariadeni jeho pobytu v prislusnom zariadeni. Podla nazoru sudu spravanie
maloletého plne oddvodriuje jeho umiestnenie do reedukaéného centra. Nakolko vSak bez vykonania
diagnostiky maloletého dietata nie je mozné nariadit jeho pobyt v reedukacnom centre, sud rozhodol
tak, Ze na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky, nariaduje maloletému pobyt v Diagnostickom centre
Trstinska 2, 041 06 Bratislava - Zahorska Bystrica, ICO: 00 163 252 na obdobie troch mesiacov, &o
je obdobie ¢asovo dostatoéné na vykonanie diagnostiky osobnosti dietata a pri¢in jeho nevhodného
spravania.

17. Sud neprihliadol na skuto¢nosti tvrdené matkou maloletého dietata na pojednavani konanom
05.04.2022 a jej ziadost, aby mu sud dal eSte ,poslednu Sancu® na napravu, z dévodu nedavneho umrtia
starého otca. Sud mal za to, Ze nevhodné spravanie u maloletého D. a jeho nevhodny vyvoj pretrvava uz
roky bez akéhokolvek zlepSenia. Na zlepSenie jeho spravania sud prijal niekofko vychovnych opatreni
miernejSieho charakteru, avSak bez akéhokolvek efektu. Malolety mal dostatok €asu vratit sa k matke a
pokracovat vo vzdelavani, aby si v dospelosti bol schopny najst’ pracu a viest slusny a poriadny Zivot.
Malolety tak doteraz neurobil a sud neveri, Ze by tak v budicnosti sam dobrovolne urobil. Tvrdenie
matky, Ze sa dlhodobo naruSeny vztah matky a maloletého dietata po smrti starého otca maloletého
akoby zézrakom zmenil a malolety bude matku do buducnosti re$pektovat a bude viest riadny Zivot, sud
povazuje bud za velmi naivné alebo ucelové a preto nar pri svojom rozhodnuti neprihliadol.

18. Konanie o zru$eni vychovného opatrenia - dohladu, ktoré sud zacal z vlastnej pravomoci zastavil,
nakol'ko v spravani maloletého nedoSlo k takému zlepSeniu, Ze by dohlad nad jeho vychovou bol nadale;j
potrebny.

19. Sud vyslovne vo vyroku uznesenia tiez formuloval aj povinnost rodiCov maloletého dietata
zabezpecit' jeho odovzdanie diagnostickému centru, do ktorého bol umiestneny. Takato povinnost
rodiCov ako zakonnych zastupcov maloletého dietata implicitne vyplyva z rozhodnutia sudu, ktorym
maloletému D. nariadil pobyt v diagnostickom centre. Ide vlastne o povinnost’ dobrovolne spinit (vykonat)



sudne rozhodnutie, k €omu su povinni zakonni zastupcovia maloletého dietata. Sud rozhodol, ze tuto
povinnost’ maju do piatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu. Nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorému
z uCastnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (v troch vyhotoveniach).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



