Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/58/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3616200593

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3616200593.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu Prva Banovska Informacna spol. s
r.o., so sidlom Farska ul. 7, Banovce nad Bebravou, ICO: 36 297 771, pravne zastlipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrej Jaro$, spol. s r.0., so sidlom Namestie sv. Anny 361/20, Trengin, ICO: 36 839
132, proti zalovanej M. X., bytom U. XXXX/XX, U., o zaplatenie 204 € s prisl., na odvolanie zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6C/31/2016-76 zo dria 25. januara 2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 204,00-€ a urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 4,80-€ od 25.09.2015 do zaplatenia,
5,05% ro¢ne zo sumy 4,80-€ od 25.08.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 4,80-€ od 28.07.2015
do zaplatenia, 5,05% ro&ne zo sumy 4,80-€ od 25.06.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 4,80-
€ od 27.05.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 4,80-€ od 29.04.2015 do zaplatenia, 5,05%
rone zo sumy 4,80-€ od 29.10.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5,05% roéne zo sumy
21,30-€ od 16.03.2015 do zaplatenia, 5,05% ro€ne zo sumy 21,30-€ od 16.04.2015 do zaplatenia, 5,05%
ro¢ne zo sumy 21,30-€ od 16.05.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 21,30-€ od 16.06.2015 do
zaplatenia, 5,05% ro&ne zo sumy 21,30-€ od 16.07.2015 do zaplatenia, 5,05% roéne zo sumy 21,30-€
od 16.08.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 21,30-€ od 16.09.2015 do zaplatenia 5,05% ro¢ne
zo sumy 21,30-€ od 16.10.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom II.
priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1-4, § 517 ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, § 43 ods.
1, § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) a § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok.

2. Dha 10.04.2017 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie Zalovanej zo dna 03.04.2017 oznacené
ako "Odvolanie, Odpor proti platobnému rozkazu". Zalovana v fiom uviedla, e podava v zakonom
stanovenej 15-dfiovej lehote odo dfia doru€enia platobného rozkazu odpor z nasledovnych skutkovych
a pravnych dévodov: platobnym rozkazom Okresného sudu v Partizanskom zo dha 21. maja 2017
¢.k. 6C/31/2016 jej bola uloZzena povinnost zaplatit sumu 204 eur s prisluSenstvom, trovami sudneho
konania. Chcela by poziadat o mozné predvolanie, aby mohla osobne vysvetlit' stav jej situacie a jej
konania, ma 3 malé Skolopovinné deti, s manzelom viac exekucii, aj vo vyplate aj mimo nej splacaju
svoje dlhy, byvaju v obecnom byte, plati ndjom a poplatky, nema na celt diznd sumu, da sa najst nejaké
rieSenie, chce vysvetlit sudu, ako to bolo, ako tato situacia vznikla.

3. Vzhladom na to, Ze odvolanie Zalovanej nespifialo nalezitosti v zmysle ust. § 363 CSP, sud prvej
inStancie uznesenim 6C/31/2016-81 zo dfia 02.05.2017 a uznesenim 6C/31/2016-86 zo dha 27.11.2017
vyzval postupom podla ust. § 373 ods. 1 CSP zalovanu, aby v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia



doplnila odvolania tak, Ze uvedie, v akom rozsahu napada rozsudok (ktory vyrok alebo vyroky rozsudku
napada) a ¢oho sa domaha (odvolaci navrh). Zaroveri bola Zalovana pou¢ena o moznosti, Ze v pripade,
ak v lehote uréenej sudom odvolanie nedoplni alebo neopravi v sulade s tymto uznesenim, odvolaci sud
odvolanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokragovat. Zalovanej bolo
uznesenie doru¢ené dna 13.12.2017, priCom podané odvolanie nedoplnila.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskimal podané odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej treba podla ust. § 386 pism. d) zakona &€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,,CSP*) odmietnut, pretoze nema nalezitosti podla § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v
odvolacom konani pokradovat.

5. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6. Podla § 386 pism. d) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> odvolaci sud
odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom
konani pokracovat.

7. Aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim sidom, odvolanie musi spifat v§etky zakonom
predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych
podmienok pripustnosti odvolania su nalezitosti podla § 363 CSP.

8. KedZe sud prvej indtancie v sulade s § 363 CSP vyzval Zzalovanu, aby doplnila chybajuce nalezitosti
podaného odvolania a zaroven ju poucil o nasledkoch neodstranenia vad odvolania v zmysle § 386 pism.
d) CSP a Zalovana podané odvolanie napriek vyzve sudu nedoplnila, odvolaci sud odmietol odvolanie
Zalovanej proti rozsudku sudu prvej instancie z dévodov, Ze toto odvolanie nema nalezitosti podla §
363 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> (v akom rozsahu sa rozhodnutie
napada a ¢oho sa Zalovana domaha - odvolaci navrh), priCom sa jedna o také vady odvolania, pre ktoré
nemozno v odvolacom konani pokracovat.

9. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyria svoje odvolanie riadne a v€as nedoplnila, odvolaci sud odvolanie
Zalovanej odmietol podfa § 386 pism. d) CSP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



