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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného O. U. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a iné, na zaklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Nové Zamky sp.zn. 1Pv/556/15/4404 z 14.09.2016, na
hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 13.06.2018 takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku sa

obzalovany O. U., nar. XX.XX.XXXX S. B., trvale bytom Z., D. C.. XXXX/XXA, prechodne bytom Z., O.
C.. XXXX/XXA, t.€. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Bratislava v inej trestnej veci

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv/556/15/4404 z 14.09.2016
pre skutok v bode 1 pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a pre
skutok v bode 2 pravne posudeny ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1. dfia 22.09.2015 v &ase o 13:30 hod., na Ulici S. S. D. R., na parkovisku pred Obchodnym domom
Kaufland, z nakupného kosSika odstaveného pri vozidle VW Polo, evidencného €isla D., odcudzil kabelku,
obsahom ktorej boli pefiazenka s finanénou hotovostou vo vyske 35,- €, dalej hotovost vo vyske 5,- €,
stravné listky nezistenej hodnoty, karty Jednoty SD, tankovacie karty, bankomatovu kartu Slovenskej
sporitelne, rézne vernostné karticky, obCianske preukazy vystavené na meno L. U. a na meno M. T.,
prsten zo zltého kovu v hodnote 230,- €, nausnica zo zltého kovu v hodnote 300,- €, briliantovy prsten
v hodnote 380,- €, mobilny telefén HTC ONE IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, telefon HTC Desire IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, HTC Desire IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, Sony Ericsson, dve Nokie, tablet |
Pad mini nezistenej hodnoty, peciatka na podnikanie a peciatka s adresou poSkodenej, klu¢e od domu,
kfu€e od realitnej kancelarie, klice od bytu, USB kabel, nabijacka na mobilny telefén, rézna kozmetika,
a svojim konanim spdsobil poSkodenej L. U., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, D. R.,
Skodu vo vyske 1.100,- €,

2. dila 22.09.2015 v ase o 14:00 hod. v meste S.V.,, D. X. C. X, pomocou bankomatovej karty
Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX, spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36
Bratislava, patriacej poskodenej L. U., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX D. R., sa
pokusil vykonat trikrat vyber presne nezistenej financnej hotovosti, priCom pri tretom neopravnenom
pokuse o vyber, bankomatova karta bola zablokovana bankomatom Slovenskej sporitelne, a. s.,
umiestneného na adrese Hollého 9, Sala, &islo terminalu 001306, avsak k vyberu finanénej hotovosti
z bankomatu neprislo,



pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachal obzalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa poskodena L. U., nar. XX.XX.XXXX S. S., trvale bytom D.
R., D. C.. XX s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 14.09.2016 pod sp.zn. 1Pv/556/15/4404
obzalobu na obvineného O. U. pre hore uvedené preciny.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny z oboch skutkov, uvedenych v obzalobe a
sud nasledne vykonal dokazovanie jeho vysluchom, vysluchom svedkov: L. U., U. S., C. Z.,, O.. P. G,,
L.. O. C., znaleckym dokazovanim, oboznamenim obrazovych zdznamov a listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, sud preto postupom podla § 258 odsek 4
Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania, kedy poprel, Ze by ukradol z auta
posSkodenej nejaké veci pred obchodnym domom Kaufland, tiez to, Ze by vyberal z jej bankomatove;j
karty peniaze. K predlozenému obrazovému zaznamu spred OD Kaufland zo dra 22.09.2015 uviedol, ze
tam nebol, ale vozidlo na zazname pozna, nakolko to je vozidlo jeho byvalej druzky C. Z., na ktorom sa v
minulosti niekolkokrat viezol a aj ho Soféroval. K osobe, zachytenej na zazname z kamery, umiestnene;j
na bankomate v Sali na ulici C. zo diia 22.09.2015 o 14.00. hod. vtedy uviedol, Ze nevie, kto to je, pricom
ta osoba sa na neho podoba s tym, Ze mozno je to jeho dvojnik.

Podkodena L. U. v procesnom postaveni svedka na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze dha
22.09.2015 v ¢ase asi 13.30. hod. bola nakupovat v OD Kaufland v Novych Zamkoch, po tom, ako
nakupila, priSla aj s nakupnym vozikom k svojmu vozidlu a zac¢ala do kufra auta vykladat nakup a dala
tam aj kabelku. Nasledne ale niektoré veci preloZila do chladni¢ky na zadnom sedadle vozidla. Vtedy
k nej priSiel jeden mlady muz a pytal sa jej, €i jej neukradli kabelku, pretoZe videl utekat’ jedného muza
s kabelkou. Zistila nasledne, Zze kabelku nema a volala policiu. Svedkyna tiez vysvetlila, ze mozno
v prvotnej vypovedi nevedela uviest, i kabelku mala v kufri alebo v nakupnom voziku, ale teraz s
istotou tvrdila, Zze kabelku mala pred kradezou v kufri vozidla. Svedkyfa nasledne vypovedala, ze v
odcudzenej kabelke sa nachadzali vSetky tie veci, ktoré sa uvadzaju v obZalobe a tiez aj iné, ktoré sa tam
neuvadzaju. Vypovedala, Ze ten mlady muz, ktory ju upozornil na odcudzenu kabelku jej opisal pachatela
s tym, Ze mal na sebe oble&ené niedo bledé, do tvare mu ale nevidel a tieZ jej povedal typ, farbu a SPZ
vozidla, do ktorého potom nastupil. PoSkodena tiez uviedla, Ze v kabelke mala aj bankomatové karty, a
to aj spolocnosti Cetelem, z ktorej jej oznamili, Ze tato bola zadrzana niekde v bankomate.

Svedok U. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze v predmetnom ¢€ase sa vracal na internat okolo
Kauflandu, ked videl bezat muza s damskou kabelkou, ¢o mu priSlo zvlastne. Nasledne si vSimol
poskodenu, ako nie€o hlada a preto sa jej opytal, &i jej nechyba kabelka, pretoZe videl jedného muza
s kabelkou utekat pre€. PoSkodena zistila, Ze kabelka jej skuto€ne chyba a preto volali policiu. Svedok
tieZ vypovedal, Ze muZa s kabelkou videl nastupit do zeleného vozidla, ktoré policii bliZ8ie vtedy opisal,
muza nevedel bliz8ie opisat pre odstup ¢asu.

Sud na navrh prokuratora precital ast vypovede tohto svedka z pripravného konania, kedy vypovedal,
Ze muz nasadol do auta tmavozelenej farby ECV: N. a muza opisal tak, Ze tento mal na hlave $iltovku
tmavej farby, bielu mikinu, svetlejSie rifle a klasické vychadzkové topanky, bol vysoky asi 175 cm, strednej
postavy, ani chudy ani prili§ tuény, so tvare mu ale nevidel.

Svedkynia C. Z. vo svojej vypovedi uviedla, ze bola vlastnickou osobného motorového vozidla Toyota
Karina ECV: N., nepaméta si ale, od koho ho kupila s tym, Ze toto nebolo ani prepisané a bolo rozbité. Na
otazku, kde sa nachadzalo toto vozidlo dfia 22.09.2015 uviedla, Ze ho poZi¢ala jednej ciganke menom V.,
ktora jej ho sice vrétila, ale bolo nepojazdné, pricom spominand V. s obZalovanym ni¢ nema. Tvrdila tiez,
Ze s obZalovanym Zila v pomere pred 14 rokmi, odvtedy nie su partnermi a tvrdila, Ze auto obZalovanému
nikdy nepoZicala.



Sud oboznamil aj obZalovanym na hlavnom pojednavani predlozené lekarske spravy zdravotnickeho
zariadenia S. H. Z..F..P.. B., ato zo dfia 22.09.2015 0 11.39. hod. a zo dfia 29.09.2015, z ktorych vyplyva,
Z2e MUDr. P. G. v uvedenom zdravotnickom zariadeni o$etril osobu s osobnymi udajmi obZalovaného,
u ktorej bolo zistené poranenie pravého ¢lenka, ktory bol vyrazne opuchnuty, s hematdmom lateralne,
palpacne bolestivy, bez krepitu, s lahko obmedzenou hybnostou a bola jej nasadena sadrova dlaha
a ur€eny termin kontroly na der 29.09.2015, kedy jej nasledne bola sadrova dlaha odstranena a bola
nasadena ortéza.

Na navrh obhajoby sud nasledne vypocul MUDr. P. G. ako svedka na hlavhom pojednavani, kedy tento
vypovedal, Ze u obZalovaného dna 22.09.2015 diagnostikoval vyvrtnutie €lenka, ktora diagnéza pre
schopnost pohybu je velmi individualna s tym, Ze niekedy sa neda na zranenu nohu ani stupit, pretoze
velmi boli a utekat' sa s takymto zranenim da len velmi tazko, pripadne je to vylu¢ené. Tiez vypovedal,
Ze Cas oSetrenia, uvedeny na pisomnom naleze, zodpoveda realnemu €asu oSetrenia v jeho ambulancii.
Po vzhliadnuti predmetnej lekarskej spravy doplnil, Ze obZalovanému naordinoval sadrovu dlahu, ktoré
sa dava v zavaznejSich pripadoch, tato sa nasadzuje priamo v jeho ambulancii, pri€om v pripade takejto
fixacie je hybnost kon€atiny este viac zhor8ena, ale ch6dza je menej bolestiva. Na otazku odpovedal, Ze
RTG snimok kon¢atiny obZalovaného nerobil, pricom tento postup je na zvazeni lekara, sadrova dlaha
sa dava aj v pripade podozrenia na roztrhnutie vézov, obZalovany mal roztrhnuty iba jeden, a to predny,
¢o je zistitelné podla pritomnosti hematému. Svedok tiez uviedol, Ze od pacienta si vypytal iba kartiCku
poistenca a mysli si, Ze obZalovany je osobou, ktoru v predmetnych drfioch oSetroval, pricom tohto ako
osobu nepozna a vtedy ho oSetroval prvy krat.

Svedok Ing. O. C., vy3etrovatel, vykonavajuci vySetrovanie v pripravhom konani, na hlavnom
pojednavani ako svedok vypovedal, Ze obzalovany ani svedkyfia C. Z. mu po&as nim realizovanych
ukonov v tejto veci nepredkladali Ziadne lekarske spravy, obZalovany mal tuto moznost a pokial by mu
nejaké lekarske spravy predlozil, bol by sa nimi zaoberal.

Sud najskér so stihlasom obZalovaného a prokuratora preéital znalecky posudok KEU PZ Bratislava
z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, odvetvia kriminalistickej antropoldgie,
neskér ale sud z vlastného podnetu povaZoval za potrebné znalca vypoc€ut na hlavnom pojednavani.
Znaleckym ustavom poverend znalkyfia na hlavnom pojednavani zotrvala na zaveroch pisomne
podaného znaleckého posudku, kedy uviedla, Ze na snimkach z kamerového zaznamu bankomatu
Sala - S. & XXXX a upravenych snimkach boli vyhodnotené znaky: $irka nosa, velkost hrotu nosa,
chrupavdita Cast nosa, chrbat nosa (priebeh kostena - chrupavdita ¢ast), nasadenie nosovych krideliek,
vySka hornej pery, Sirka a tvar filtra, vySka dolnej pery, pery spolu, obrys sliznice hornej pery, obrys
sliznice dolnej pery, vySka slizni€nej Casti hornej pery, vySka slizni¢nej Casti dolnej pery, linia Ust,
kutiky ust, nasolabialna ryha, tvar brady, profil brady, zavinutie helixu u3nice, celkovy tvar obrysu
usnice, reliéf pravej usnice, tragus pravej usnice, dolny okraj lalé€ika usnice, prifahlost usnice a hrana
zarastania oblasti brady a fuzov, pri€om tieto znaky vykazuju typovu zhodu so znakmi na hlave a tvari
osoby - porovnavacich fotografiach obZalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze na spornom materialy je s
vysokou pravdepodobnostou zobrazena rovnaka osoba ako na predlozenom porovnavacom materiali.
Sucasne bolo zistené, Ze relevantnd osoba, zobrazena na zéznamoch OD Kaufland a vyhotovenych a
upravenych snimkach nie je vhodna na skimanie antropologickou somatoskopickou metédou za u¢elom
identifikacie a preto porovnanie ani nebolo vykonané.

Znalkyfia doplnila, Ze porovnavala iba tie znaky hlavy a tvare, ktoré boli viditefné, pretoZze v danom
pripade neboli viditelné znaky Celovej oblasti hlavy a odi, pricom vSetky znaky uvadzané v znaleckom
posudku a ktoré vykazovali zhodu s porovnavacim materialom su tzv. vdeobecnymi znakmi, jedine
priebeh chrbta nosa méze byt povazovany v tomto pripade za jedine€ny znak. Podla ustalenej praxe
je pre jednoznacnu identifikaciu osoby potrebna zhoda aspor v 40-tich vSeobecnych znakoch, v danom
pripade na zaklade poctu a vahy zhodnych v3eobecnych znakov dospela k zaveru o fiou uvedenom
stupni pravdepodobnosti, Ze na spornom materaly je zachytena osoba, ktorej porovnavaci material
jej bol predloZzeny na skimanie. Podla vyjadrenia znalkyne teoreticky jeden Specificky znak staéi na
jednoznacné vyluc€enie identity osoby.

Z oboznameného zaznamu z kamerového systému pred OD Kaufland v Novych Zamkoch sud zistil,
Ze na tomto je zachyteny priebeh skutku pod bodom 1 obZaloby, priom na zdzname je zachytena
osoba pachatela a ktora je rozpoznatelna ako osoba muzského pohlavia, odeta v dlhych nohaviciach
bledomodrej farby, zvrSku bledej farby s kapucriou a so Siltovkou na hlave a ma obuté topanky s bielou



podrazkou. Zo zaznamu nie su rozpoznatelné detaily tvare tejto osoby. Zo zdznamu je zistitelné dale;j
to, Ze osoba po odcudzeni kabelky poSkodenej a uteku od jej vozidla s touto nastupuje na miesto
spolujazdca do osobného motorového vozidla tmavozelenej resp. modrozelenej metalizy. Zo zdznamu
nie je rozpoznatelné, Ze by pachatel krival, mal problémy s chédzou alebo Ze by mal na nohe sadrovu
dlahu.

Z oboznameného obrazového zaznamu z kamerového systému, umiesteného na bankomate Slovenskej
sporitelne a.s. na adrese S., C. C.. X sud zistil, Ze v ¢ase skutku pod bodom 2 obzaloby je na tomto
zdzname zachyteny prichod muza k tomuto bankomatu, pri¢om tento muz prichadza k bankomatu, na
jeho chddzi nie su rozpoznatelné Ziadne problémy, krivanie, muz ma obuté topanky s bielou podrazkou,
oble€ené rifle bledomodrej farby, zvrSok s kapucriou bledej farby, na hlave ma tmavu Siltovku a na o&iach
slne¢né okuliare.

Z evidenénej karty vozidla zn. Toyota Carina E GL XXSBKX evidené&ného &isla N. tmavozelenej metalizy
sud zistil, Ze ako vlastnik vozidla je stale evidovany M. G. a ako buduci vlastnik a drzitel C. Z., bytom
Z., 0. C.. XXXX/XXA.

Sud tiez oboznamil spravu spolo€nosti Cetelem Slovensko a.s. Bratislava o zadrZzani kreditnej karty
poskodenej, poSkodenou predlozené doklady k odcudzenym veciam a odborné vyjadrenia k ich hodnote.

Na zaklade vysSie opisaného dokazovania sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 2T/108/2016 z
15.05.2017, ktorym podfa § 285 pismeno c) Trestného poriadku obZalovaného spod obzZaloby v pripade
oboch Zalovanych skutkov oslobodil.

Proti citovanému rozsudku sudu I. stupria podal odvolanie prokurator a poskodena L. U., o ktorych
rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 1T0/61/2017 z 26.10.2017 tak, Ze rozsudok sudu |. stupria
zrusil a vratil mu vec, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a odvolanie poSkodenej
zamietol ako podané neopravnenou osobou.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze sud |. stupfia nevykonal dokazovanie v
rozsahu dostatoénom pre spravne rozhodnutie o podanej obZalobe a pravny zaver sudu I. stupia,
Ze nebolo dokazané, Ze Zalované skutky spachal obZalovany, nemozno povazovat za spravny a je
predCasny.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni na strane 3 a 4 v troch odsekoch vytykal spravnost a
uplnost tzv. skutkovej vety obzaloby prokuratora, nasledne poukazal pokial ide o skutok pod bodom 2
napadnutého oslobodzujuceho rozsudku na nesulad pravnej vety s tam uvedenym skutkovym zédverom
= s neopravnene si obstarat’ platobny prostriedok na u¢el pouzit ho ako pravy............. “stym, Ze
v suvislosti s pravnou kvalifikaciou je potrebné sa zaoberat' aj tym, €i sa nejedna o jednocinny subeh
Zalovanych trestny €inov a jeden skutok.

Odvolaci sud tiez poukazal na potrebu pri hodnoteni dokazov zohladnit €as, kedy obZalovany uplatnil
na hlavnhom pojednavani prezentovany spdsob obhajoby vo vztahu k nim predloZenej lekarskej spravy
MUDr. G. a z tohto dévodu povaZoval za potrebné désledne preverit uvedenu obhajobu obzalovaného
napr. vysluchom zdravotnej sestry, ktora mala sadrovu dlahu obzalovanému nasadzovat a eventualne
u prislusnej zdravotnej poistovni, a to s poukazom na bud Ziadne alebo nejednoznaéné zavery MUDr.
G. na hlavhom pojednavani.

Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze sud mdze vinu opriet’ aj o nepriame dbékazy, a to za predpokladu,
Ze tvoria vo svojom suhrne logicku, ni¢im neruSenu a uzavretu sustavu nepriamych dékazov (nestaci
preto len jeden nepriamy dbkaz) vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, ktoré vcelku
zhodne a spofahlivo dokazuju skuto&nost’ alebo skuto€nosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k
dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich mozZno vyvodit len jediny zaver a sucasne vylucit moznost inych
zaverov. Nepriame dOkazy veduce sice k dévodnému podozreniu voci obvinenému, nevyluCujice ale
realnu moznost, Ze pachatelom mohla byt i ina osoba, nie su dostato&nym podkladom pre uznanie viny
obvineného (napr. R38/1970-1).

Sud, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, doplnil dokazovanie o tie dbkazy, ktoré prikladmo
odvolaci sud uviedol vo svojom zruSujucom uzneseni a vyZiadal zo zdravotnickeho zariadenia S. H.
Z..F..P.. B. ozndmenie udajov o zdravotnej sestre, ktora dria 22.09.20115 nasadzovala O. U. sadrovu
dlahu a dna 29.09.2015 mu ju snimala a na zaklade tohto oznamenia vypocul na hlavhom pojednavani
ako svedka C. W., vyziadal spravu zo zdravotnej poistovne obZalovaného a nasledne znovu spravu



zdravotnickeho zariadenia S. H. Z..F..P.. B.. Su€asne na hlavhom pojednavani na navrh poSkodenej
dopocul i svedka L.. C..

Svedkyrfia C. W. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze predpoklada, Ze v uvedenych dfoch
zastupovala zdravotnu sestru, pokial bola operovana, v ordinacii MUDr. G. S. B., kedZe je déchodkyna
a aj v suCasnej dobe a aj v roku 2015 zvykla na dohodu v tejto ordinacii zastupovat. Podla vyjadrenia
svedkyne v ordinacii vykonava vsetky ukony, ktoré vykonava zdravotna sestra v ambulancii, medzi
ktoré ukony bezne na pokyn lekara patri aj nasadzovanie sadrovych dlah a ich snimanie. Svedkyha
nevedela uviest, aké ukony vykonavala v dfioch 22.09.2015 a 29.09.2015, pretoZe denne oSetruju aj
30 az 60 pacientov a v ambulancii je ako zdravotna sestra sama. Na otazku, ¢i pozna obzZalovaného a
¢i s nim prisla niekedy do kontaktu v ambulancii MUDr. G., uviedla, Ze si nepamata a nepozna ho a k
oznameniu zdravotnickeho zariadenia, Ze prave ona dna 22.09.2015 ako zdravotna sestra nasadzovala
obZalovanému sadrovu dlahu na pravy ¢lenok a diia 29.09.2015 ju mala davat dole, sa nevedela vyjadrit
s tym, Ze si pre odstup €asu na pacientov z toho obdobia vébec nepamata.

VSeobecna zdravotna poistoviia na Ziadost sudu oznamila, Ze obZalovany je ich poistencom od
01.01.1995, pri€om v diioch 22.09.2015 a 29.09.2015 neeviduje Ziadne vykony zdravotnej starostlivosti
poskytnuté tomuto poistencovi.

Sud nasledne vyZziadal stanovisko zdravotnickeho zariadenia S. H. Z..F..P.. B. k uvedenému oznameniu
zdravotnej poistovne, na ¢€o zdravotnicke zariadenie oznamilo, Ze uvedené vykony zdravotnej
starostlivosti poistovni nefakturovali, pretoZze vysoko prekra€uju limity faktdr za zdravotnu starostlivost
za mesiac a preto ku koncu mesiaca niekedy zdravotnu vykony poistovni nefakturuju.

Poskodena navrhla dopo&ut svedka - vySetrovatela Ing. O. C., kedZe tento sa mal pred fiou v pripravhom
konani vyjadrit, Ze obZalovany priSiel na vysluch v tych istych okuliaroch, v akych je zachytena osoba
na obrazovom zdzname.

Svedok Ing. O. C. na hlavhom pojednavani nasledne uviedol, Ze obZalovaného v predmetnej trestnej
veci vypocuval iba raz, pricom bol vysluch osobne vykonat na OO PZ Sered. Podla jeho vyjadrenia
mal obZalovany obledenu kockovanu koSefu a mal aj okuliare, na ktoré ho upozornil kolega, ktory bol
pri vysluchu pritomny s tym, Ze sa podobaju na okuliare z obrazového zaznamu a pokial si paméata,
obzalovany vtedy povedal, Ze ich kupil a nie su to tie isté. Tuto skuto€nost ale svedok nezaprotokoloval
do zapisnice dévodiac tym, Ze sa mu nezdalo, Ze by boli tie okuliare presne také isté ako na zazname,
pretoze tvar bol mozno podobny, okuliare neboli celkom okruhle, ale trochu splostené ale rozdielnost
postrehol predovSetkym vo farbe rdmu v boc¢nej Casti, kedZze na obrazovom zazname sa mu zdal
strieborny a tie, ktoré mal obzalovany pri vysluchu, boli v tejto Casti zlatej farby, ale to bolo opacéne.
Svedok na otdzku odpovedal, Ze okuliare obZalovaného vtedy nezaistil, a to ani fotograficky pre ucely
pripadného porovnania. Tvrdil, Ze poSkodenej ur€ite nepovedal, Ze okuliare boli také isté, pretoze v
opac¢nom pripade by ich bol zaistil alebo aspori vyhotovil fotografiu.

Na zaklade na hlavhom pojednavani vykonaného dokazovania a to aj po jeho doplneni podla
pokynov odvolacieho sudu sud znovu dospel k zaveru, Ze oba skutky, ktoré obZaloba kladla za vinu
obZalovanému, sa stali a tieto aj vykazuju znaky trestného Cinu, avSak podla nazoru sudu nebolo
tymto vykanym dokazovanim bez pochybnosti preukazané, Ze Zalovanych skutkov sa dopustil prave
obzalovany O. U.. Podla nazoru sudu aj po doplneni dokazovania nadalej absentuje Uplnda, ucelena
retaz ¢i uz priamych ako nepriamych dékazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit bezpecny zaver o vine
obZalovaného a sucasne vyluciac redlnu moznost, Ze pachatefom tychto skutkov mdze byt aj ina osoba
nez obzalovany (R38/1970-1, na ktory poukazal aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni).

Sud mal preukazané, Ze osoba pachatela skutku pod bodom 1 obZaloby po odcudzeni kabelky
poskodenej nastupila do osobného motorového vozidla, ktorého faktickou drziteflkou bola podla
vysledkov dokazovania matka deti obZalovaného, tieZ to, Ze tato osoba je obleCena v odeve, ktory
laickym porovnanim vykazuje podobnost s oblecenim, v ktorom je odeta osoba, zachytena na
obrazovom zazname z kamerového systému umiestneného na bankomate, v ktorom sa pachatel pokusil
realizovat v meste Sala v ¢ase o 14.00. hod. vyber z poskodenej odcudzenej kreditnej karty a ktorej
identifikacia bola predmetom znaleckého skimania z odvetvia kriminalistickej antropologie s vyssie
opisanym vysledkom, avSak podla nazoru sudu z tychto dékazov nemozno vyvodit' zaver, Ze ide o
jednu a tu istu osobu. Pachatela skutku totiz vobec neidentifikovala poSkodenéa (ktora sama kradez



kabelky vObec nepostrehla), svedok U. S. (vo svojej vypovedi z pripravného konania po vzneseni
obvinenia, ako jedinej z pripravného konania pouzitefnej v konani pred sudom) tuto opisal v podstate
iba v rozsahu, v akom je tento pozorovatelny aj na obrazovom zazname z kamerového systému. Podla
zaverov znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej antropoldgie pritom tieto zdznamy z kamerového
systému z miesta kradeZe nie su spbsobilé na antropologicku identifikaciu somatickou metédou, a
teda nielen na porovnavanie s predloZzenym porovnavacim materidlom obZalovaného, ale ani na
porovnavanie s obrazovym zaznamom spred bankomatu v meste S., ktory bol tieZ predmetom skimania.
Neexistuje preto Ziadny dékaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit Ziadne pochybnosti nevzbudzujici
zaver, Ze osoba, ktora poSkodenej odcudzila kabelku s fiou opisanym obsahom, je tou istou osobou,
ktora nasledne pouzila poskodenej odcudzenu kreditnt kartu v bankomate v meste S. a podia nazoru
sudu vo veci vykonané dbékazy ani nepredstavuju ucelenu, Ziadnou pochybnostou nenarusenu retaz
dbkazov, umozhujucu nasledne dospiet ani k jednoznanému zaveru, Ze odcudzenu kreditnu kartu
poskodenej pouzil prave obzalovany O. U..

Tento z&ver nemozZno vyvodit ani z vysledkov znaleckého skumania z odvetvia kriminalistickej
antropolégie, ktorym osoba na skimanom obrazovom zazname nebola identifikovana ako obZalovany
jednoznacdne, ale vysledok tohto znaleckého skimania svedci iba o vysokej pravdepodobnosti, Ze touto
osobu je prave obzalovany. Podla nazoru sudu takyto vysledok znaleckého skimania nie je spbsobily
bez dalSieho (t.j. bez podpory dalSimi dokazmi) viest' k zaveru, Ze pachatelom skutku pod bodom 2
a tob6zZ nie odvodzujuc od toho aj skutku pod bodom 1 obZzaloby, je prave obzZalovany. Takyto zaver
neodévodriuje ani inak pochybnosti vzbudzujuca vypoved faktickej drzitelky vozidla, do ktorého pachatefl
po spachani skutku pod bodom 1 obZaloby nastipil a odiSiel z miesta &inu pre¢, C. Z., ktora je matkou
deti obZalovaného. Tato sice dokonca v rozpore s tvrdenim obZalovaného z pripravného konania
vypovedala, Ze mu toto vozidlo nikdy nepozi€ala a pochybnosti vzbudzuje aj jej tvrdenie, Zze nie je
s obzalovanym v Ziadnom vztahu (hoci rozhodnutie o postihu obZalovaného za priestupok, spachany
proti nej, svedCi o opaku), na druhej strane ani z jej vypovede, ani z iného dékazu nevyplyva, Ze by
predmetnym motorovym vozidlom v rozhodnom €ase disponoval prave obZalovany a Ze tento sa dha
22.09.2015 v €ase o0 13.30. hod. nachadzal na parkovisku pred obchodnym domom Kaufland v Novych
Zamkoch.

V konani tak nebol produkovany Zziadny dbékaz, oddvodiujuci jednak zaver, ze v pripade 0s0b,
zachytenych na oboch obrazovych zdznamoch, ide o jednu a tu isti osobu a rovnako ani zaver, Ze v
oboch pripadoch je touto osobou prave obzalovany. Ucelenost a sustavnost komplexu v prejednavanej
veci zadovazenych dbkazov ( ktoré v pripravnom konani zaloZili podozrenie voéi obZalovanému) naviac
na hlavnom pojednavani eSte viac narusila pochybnost, vyplyvajuca z dékazu, ktory v konani pred
sudom predlozil obZalovany, a to v podobe lekarskej spravy z jeho oSetrenia MUDr. P. G. v zdravotnickom
zariadeni S. H. Z..F..P.. B. a vysluchom samotného tohto lekdra ako svedka. Podla nazoru sidu nemozno
skonstatovat' ani zmenu obrany obZzalovaného v konani pred sudom, kedZze tento uz v pripravnom
konani popieral spachanie oboch skutkov a s tym, Ze v rozhodnom ¢ase v meste Nové Zamky nebol,
na hlavhom pojednavani sa v3ak branil aj tym, Ze bol dfia 22.09.2015 oSetreny traumatolé6gom MUDr.
G. z dbévodu poranenia nohy, a to podfla lekarskej spravy v ¢ase o 11.39. hod., kedy mu bola na
pravy ¢lenok nasadena sadrova dlaha a ktora podla vyjadrenia lekara obmedzovala jeho hybnost a tato
mu bola v ambulancii toho istého lekara sfiata dria 29.09.2015 a bola mu predpisana ortéza. Svedok
MUDr. G. vSetky tieto skuto€nosti potvrdil na hlavhom pojednavani, vyjadril sa tieZ, Ze obZalovaného
ako osobu vébec nepozna a v uvedenom pripade ho oSetroval prvy krat. Skuto€nost, Ze tento oSetrujuci
lekar dospel k zaveru o diagnéze bez toho, aby mal k dispozicii RTG snimok zranenej koncatiny a
tiez to, ze osobu pacienta identifikoval iba na zaklade preukazu poistenca, podla nazoru sudu nemoéze
viest’ k zaveru, Ze obzalovany nebol v uvedenom &ase tymto lekarom oSetreny, a to pre lekarom
skonstatovanu diagnézu a tieZ, Ze by mu nebola nasadena sadrova dlaha. Rovnako aj skuto€nost,
Ze zdravotna sestra, ktora v uvedené rozhodné dni vykonavala ukony zdravotnej starostlivosti v
predmetnom zdravotnickom zariadeni, obzalovaného ako osobu nepozna, resp. si nepamata, ¢i ho
v uvedeny den oSetrovala rovnako, ako si nepamatala vdbec, aké Ukony zdravotnej starostlivosti v
predmetné dni vykonavala, nemdzu viest k zéveru, Ze osoba, ktorej bola dfa 22.09.2015 nasadend
sadrova dlaha a diia 29.09.2015 sadrova dlaha sfiatd, nebol obZalovany. Z dokazovania nevyplyva,
Ze by obZalovany bol stalym alebo &astym pacientom predmetného zdravotnickeho zariadenia a preto
podfa nazoru sudu nie je neobvyklé a nembzZe spochybriovat vypovednu hodnotu vyjadreni tychto
zdravotnickych pracovnikov, Ze si pre odstup ¢asu (viac ako 2 roky) a velké mnoZstvo denne oSetrenych
pacientov na konkrétnu osobu pacienta nepamataju. Zdravotnicke zariadenie vysvetlilo, z akého dévodu



uvedené ukony zdravotnej starostlivosti nefakturovalo zdravotnej poistovni, priCom v tomto smere je
irelevantna prax inych zdravotnickych zariadeni v obdobnych pripadoch, kedZe ide o samostatne
podnikajuce subjekty a je v ich kompetencii rozhodovanie, za ktoré ukony a & vébec budu Ziadat
Uhradu. Su€asne z tohto postupu zdravotnickeho zariadenia nemozZno konstatovat, Ze by obZalovanym
predloZeny dokaz v podobe uvedenych lekarskych sprav bol nepravdivy, vykonstruovany alebo dokonca
sfalSovany, ktoré skonstatovanie by bolo puhou Spekulaciou a zo strany sudu nepripustnou, v rozpore
so0 zasadami, platnymi pre hodnotenie dékazov v konani pred sudom. Vysledky tohto, na hlavhom
pojednavani doplneného dokazovania, vSak vedu podla nazoru sudu k eSte va&Sim pochybnostiam
o vine obZalovaného a k dalSiemu naruSeniu pre uznanie viny potrebnej vy3Sie uvedenej ucelenosti,
suhrnnej logickosti a nerudenosti sustavy dokazov. Podla lekarskej spravy zdravotnickeho zariadenia
S. H. Z..F..P.. B. 2 22.09.2018 sice vyplyva, ze hybnost pravého Clenka osoby oSetrenej osoby bola
pri vySetreni (ktoré skons$tatovalo aj vyrazny opuch a hematom) obmedzena iba lahko, av8ak nasledne
bola tejto osobe nasadena sadrova dlaha, ktora skuto€nost podla vyjadrenia MUDr. G. na hlavhom
pojednavani eSte viac zhorSuje hybnost Clenka, i ked je chddza menej bolestiva. Pokial osoba
obzalovaného mala byt oSetrena dria 22.09.2015 vo vySSie uvedenom zdravotnickom zariadeni (ktora
skuto€nost nebola vyvratena a Ziadnym z vykonanych dbkazov nebol preukazany opak), tato skutoénost
sice nevylucuje fyzicku pritomnost obZalovaného v €ase spachania skutkov na mieste &inu (a to ani z
Casoveého hladiska vzhladom na vzdialenost medzi oboma miestami €inu), avSak na druhej strane zo
Ziadneho z obrazovych zdznamov z miest spachania oboch Zalovanych skutkov nevyplyva, Ze by sa
osoba pachatela pohybovala s tazkostami, krivala, mala poranenu pravu nohu alebo dokonca nasadenu
sadrovu dlahu na pravom ¢lenku, kedZe na zaznamoch zachytena osoba ma obuté topanky na oboch
nohach, pohybuje sa plynule a pred OD Kaufland v Novych Zamkoch dokonca rychlo bezi.

Vo vztahu k vyjadreniu svedka Ing. C. pri jeho dopocuti na hlavhom pojednavani k opisu okuliarov,
ktoré mal mat obzZalovany pri vysluchu v pripravhom konani v zmysle spbésobu zistovania ich
podobnosti, resp. totoznosti s okuliarmi, v ktorych je zachytena osoba na obrazovom zazname z
kamerového systému na bankomate, sud osobitne vysledky tohto doplneného dokazovania na hlavhom
pojednavani musi nevyhnutne vyhodnotit ako nulitné, a to s poukazom na ust. § 119 odsek 2 Trestného
poriadku, upravujice zakonnost’ dbkaznych prostriedkov. Osobné postrehy vySetrovatela, ktorému bola
v pripravnom konani vec pridelena na vykonavanie ukonov vySetrovania a vec realizujiceho, vo vztahu
k skutkovym okolnostiam pripadu, ktoré spdsobom prepisanym Trestnym poriadkom nezadokumentoval
do vySetrovacieho spisu, resp. absenciu takéhoto zadokumentovania, totiZ nemozno nasledne v konani
pred sudom legalizovat’ jeho vysluchom ako svedka. Z vypovede Ing. C. ako svedka na hlavhom
pojednavani dfia 13.06.2018 sice vyplyva, Ze zaregistroval podobnost okuliarov obzalovaného pri
vykonavani jeho vysluchu v pripravhom konani s okuliarmi osoby, zachytenej na obrazovom zazname z
kamerového systému umiestneného na bankomate, avSak tieto okuliare ako vecny dokaz (§153 odsek
2 Trestného poriadku) pre ucely trestného konania nezaistil postupom podfa § 89 resp. § 91 Trestného
poriadku a teda ani nevyhotovil ich fotodokumentéciu tak, aby tieto vibec mohli byt predmetom ¢&i uz
laického, ale dokonca podla nazoru sudu nevyhnutne odborného porovnavania (vzhfadom na kvalitu
jediného do uvahy prichadzajuceho porovnavacieho materialu - obrazového zaznamu z kamerového
systému umiestneného na bankomate, kde podfa nazoru sudu beznym pozorovanim ani nie je mozné
zistit, &i ram okuliarov je zlaty alebo strieborny).

Podla nazoru sudu tak nemozno z vykonanych dékazov vyvodit' jednoznaény, dévodné pochybnosti
nevzbudzujuci zaver o tom, Ze zalovanych skutkov sa dopustil prave obzZalovany O. U. a Ziadne
také a ani dalSie dokazy, ktorych vykonanim by bolo mozné vec v tomto smere eSte bliZzSie objasnit,
sudu neboli ani navrhnuté. Takymto d6kazom nie je ani poSkodenou este v Stadiu trestného konania
pred zruSenim rozhodnutia a vratenim veci sudu I. stupfia na nové konanie a rozhodnutie navrhované
doplnenie dokazovania o zistenie, &i obZalovany bol v suvislosti s diagn6zou, skonstatovanou MUDr.
G. dna 22.09.2015, uznany praceneschopnym, nakolko akykolvek vysledok takéhoto dékazu by bol pre
zaver o vine obzalovaného irelevantny vzhladom na ostatné, vo veci produkované dékazy a zvlast za
stavu, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by obZalovany dfa 22.09.2015 bol v6bec zamestnany a teda
mu bolo potrebné navrhované potvrdenie vystavovat. Z tohto dévodu sudu poSkodenou navrhované
doplnenie dokazovania odmietol.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti sud postupoval v zmysle zasady ,in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obvineného®, z ktorej vyplyva pre sud povinnost rozhodnut' v prospech
obZalovaného, ak zostanu dévodné pochybnosti o niektorej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim



dalSich dostupnych dékazov a jednak dalSie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana vina ma rovnaky
ddsledok, ako dokdzana nevina (ktort obZalovany ani nie je v kone¢nom désledku povinny dokazovat).
Na uvedené pravidlo v prejednavanej veci sud zvlast poukazuje preto, Ze uznat vinu obzalovaného
nie je mozné iba na zaklade toho, Ze jeho obrana alebo niektoré dékazy, vyznievajuce v jeho prospech,
sa javia byt nevierohodnymi, ale vina obzalovaného musi byt pozitivne prokuratorom dokazana, t.j.
preukazana ddkazmi, ktoré ho zo spachania Zzalovaného skutku usvedcuju takym spdsobom, Ze o vine
obzalovaného neexistuju Ziadne dévodné pochybnosti. Nakolko v prejednavanej veci sa tak nestalo,
sud obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodil.

Sud nielenzZe reSpektuje, ale sa i stotozriuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu, vysloveného v jeho
zruSujucom uzneseni, o potrebe, v pripade uznania viny obZalovaného, uvazovat o jednom skutku a
sucasne jednolinnom subehu Zalovanych precinov, podla nazoru sudu vsak jedine v pripade, ak by
bolo vykonanym dokazovanim v prejednavanej veci tak, ako je vy3Sie uz opakovane uvadzané, bez
dovodnych pochybnosti preukazané, Ze pachatelom, ktory poskodenej dfia 22.09.2015 v ¢ase o0 13.30
hod odcudzil kabelku s uvedenym obsahom, vratane platobnej karty, je ta istd osoba, ktora sa touto
platobnou kartou nasledne v ten isty defi dia 22.09.2015 o 14.00. hod. v meste Sala netspesne pokusila
o vyber finanénych prostriedkov. Tak, ako sud uz skonstatoval, nielen Ze nemal preukazanu totoZnost
pachatela v osobe obZalovaného O. U. v pripade oboch prokuratorom Zalovanych skutkov, ale nebolo
preukdzané ani to, Ze v jednom i druhom pripade ide o tu osobu pachatela. KedZze v8ak sud vo veci
rozhodol obzalovaného plne oslobodzujiucim vyrokom, nebolo potrebné riesit uvedenu otazku pravne;j
kvalifikacie, ako ani odvolacim sudom vytykané nedostatky skutkovej vety obzaloby prokuratora, kedze
sud pri oslobodeni obZalovaného spod obZaloby tohto oslobodzuje zo skutku, resp. skutkov tak, ako
tieto Zaloval prokurator v podanej obzalobe.

KedZe sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil, poSkodenu L. U. s uplatnenym narokom na nahradu
Skody obligatérne odkazal podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



