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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dha 13.06.2018 takto

rozhodol:

rozhodol :

Sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Bratislava lll,
sp. zn. 3T/37/2017 zo dna 27.06.2017, pravoplatny dria 29.06.2017 a cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami
rozsudku sp. zn. 3T/37/2017 uznava

obvineného:
A A, E.: XXXXXXXX K. J., J. . 1. - X., W. na B. pisomnosti X. XX/A, XXX XX 1.,

vinnym, Ze

v bode 1/

dria 18.07.2016 na presne nezistenom mieste vytvoril elektronicku objednavku na kupu kancelarskeho
nabytku v internetovom obchode spolo¢nosti Kancelaria 24h, s. r. 0. €islo 661785 v hodnote 136,31
EUR, v ktorej ako odberatela tovaru, vediac, Ze fakturu za dodany tovar neuhradi, uviedol Stredisko
socialnej a zdrav. pomoci a meno B.. A. A. s adresou doru€enia Racianska 92, Bratislava, kde si
zasielku objednaného tovaru dna 19.07.2016 osobne prevzal, nasledne dria 08.08.2016 obdobnym
spbsobom vytvoril dalSiu elektronickli objednavku na kupu kancelarskeho nabytku Cislo 661838 v
hodnote 806,34 EUR, v ktorej uviedol rovnaké identifikacné udaje odberatela, pric¢om zasielku tovaru
si na uvedenej dorucovacej adrese prevzal dha 10.08.2016, a hoci faktury za obe zasielky dodaného
tovaru v lehote splatnosti neuhradil, v obdobi od 23.08.2016 do 27.10.2016 vytvoril postupne dalSie tri
elektronické objednavky na kupu kancelarskeho nabytku v internetovom obchode uvedenej spolo¢nosti
Cislo 661846 v hodnote 432,- EUR, Cislo 661850 v hodnote 849,32 EUR a €islo 661851 v hodnote 536,57
EUR, v ktorych ako odberatela tovaru opat uviedol Stredisko socialnej a zdrav. pomoci s rovnakou
adresou dorucenia, ktoré vSak spolo¢nost Kancelaria 24h, s. r. 0. pre neuhradenie prechadzajucich
faktur a podozrenie z protipravneho konania nevybavila a objednany tovar neodoslala, nasledkom ¢oho
diia 27.10.2016 v internetovom obchode spolo¢nosti Kancelaria 24h, s. r. 0. opat s cieflom vylakat
dodanie tovaru bez jeho zaplatenia vytvoril dalSiu elektronickd objednavku na kupu kancelarskeho
nabytku Cislo 662047 v hodnote 691,54 EUR, v ktorej vS8ak ako odberatela tovaru uviedol Centrum
hudobnej a vzdelavacej vychovy a meno A. E., X. XXX, I., S. W. B. D.F. XX, I., na ktoru bola
zasielka spolo¢nostou Kancelaria 24h, s. r. 0. odoslana, av3ak pre podozrenie z protipravneho konania
neobsahovala Ziaden tovar, kde si dfia 02.11.2016 obvineny takto doru¢enu zasielku osobne prevzal,
&im spolognosti Kancelaria 24h, s. . 0., so sidlom Sulekova 2, Bratislava, ICO 46 493 000 sposobil $kodu
vo vySke 942,65 EUR a v pripade riadneho dodania tovaru na zaklade Styroch netspesnych objednavok
tovaru by jej spésobil dalSiu Skodu vo vySke 2760,54 EUR, celkovo teda Skodu vo vyske 3703,19 EUR,

v bode 2/



dia 29.11.2016 o 22:27 hod. cez  webovu stranku  www.cateringovesluzby.sk
<http://www.cateringovesluzby.sk> kontaktoval na mailovej adrese pohostenie@gamil.com
<mailto:pohostenie@gamil.com> z mailovej adresy vedenie SSZP@azet.sk <mailto:SSZP@azet.sk>
cateringovu spolo¢nost RAUT s.r.o., u ktorej objednal jedlo na viano&ny program dria 20.12.2016 s
prevzatim jedla dfia 18.12.2016 o 16:00 hod. a to 30 ks porcii kuraci rezeh v trojobale (vajce, muka,
struhanka) v hodnote 124,80 Eur, 30 ks porcii pe€ené kuracie stehno bez kosti a koZe vo vlastnom
vypeku v hodnote 121,80 €, 30 porcii grilovany encian v hodnote 121,80 €, 10 ks porcii Salat zemiakovy,
majonézovy spolu v hodnote 10 €, 8 ks porcii opekané zemiaky na grilovanom koreni v hodnote 7,60 €,
16 ks 1 I nealko pausal - mineralka (jemne perliva, neperliva), vinea, kofola, pomarancovy, jablkovy dZus
spolu v hodnote 18,88 €, pricom jedlo v celkovej hodnote 404,88 € malo byt ulozené v 2 ks termoboxov
zn. Rieber spolu v hodnote 1.200 €, no nasledne mailom termin prevzatia zmenil na derfi 02.12.2016 o
16.00 hod. s odberom na ulici Tehelna 26 v Bratislave, priCom tvrdil, Ze nema hotovost’ na uhradenie
zalohy za objednavku a pozadoval vystavenie faktury s lehotou splatnosti, ktoru v8ak nemal v umysle
uhradit, avSak k realnemu odovzdaniu objednavky nedoslo, &im by v pripade vybavenia objednavky
a uspedného dokonania skutku mohlo spdsobit’ poSkodenej spolo&nosti RAUT s.r.o., so sidlom Nova
Lubovnia 7, ICO 47 370 076, $kodu na dodanom jedle vo vyske 404,88 €,

teda

v bode 1

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsSiu Skodu, priCom scasti zaCal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu, ktorého sa dopustil v umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit tym, ze uviedol
niekoho do omylu a spdsobit’ tak na cudzom majetku Skodu malu, avSak k dokonaniu trestného &inu
nedoslo;

v bode 2

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle na $kodu cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobit tak na
cudzom majetku Skodu malu, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachal

vbode1a?2

pokracovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona, v €asti v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 ods. 3 Trestného
z&kona k spolo&nému trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmieneéne odklada a
podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ur€uje skiSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov s probaénym
dohladom.

Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost

- v skuSobnej dobe zamestnat sa alebo uchadzat preukazatelne o zamestnanie,

- podrobit' sa v suc&innosti s probatnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

- v priebehu skiSobnej doby nahradit sp6sobenu Skodu.

Podla § 287 ods. | Trestného porivadku sud obvineného zavazuje k nahrade Skody voci poskodenému:
Kancelaria 24h s. r. 0., so sidlom Sulekova 2, 811 06 Bratislava, ICO: 46 493 000, vo vyske 942,65 Eur.

Poucenie:



Pouc¢enie: Proti tresthému rozkazu mbdze podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podfa § 356.

Poskodeny mdzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spéat’ az do €asu, kym je trestny rozkaz doruéeny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211
ods. 1 Trestného poriadku).

Okresny sud Bratislava
V Bratislave dfia 13.06.2018

JUDr. Juraj Kapinaj
samosudca



