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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Beaty Sutakovej a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Anny Papcunovej na hlavnom pojednavani dha 13. juna 2018 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
0. C., nar. XX X.XXXXQ.F.,S.W.D.,N.S. C.. XXX/XX, E.. X.,S..C.. U. F,
je vinny, Ze

-od presne nezisteného dfa v mesiaci marec 2016 do presne nezisteného dia v mesiaci august 2016 pri
rieke S. za romskou osadou v D., okr. X. opakovane vykonal pohlavny styk s mal. F.. C..; A.. X X. XXXX
a to s jej suhlasom a to aj napriek tomu, Ze vedel, ze eSte nedovfsila 15-ty rok svojho veku,

teda

-vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast’ rokov,

¢im spachal
-pokradujuci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona pri existencii polah¢ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I) Trestného zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyroky o treste ulozené mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 1T 40/17 zo dna 27.11.2017 a rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T
66/17 zo dha 27.6.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorym doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokurattry PreSov podal 4.7.2017 obZalobu na obvineného O. C. pre skutok, ktory
pravne kvalifikoval ako pokracujuci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani obzalovany O. C. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
bola mu dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby,
rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
zakon ustanovuje za trestny ¢€in kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in uvedeny v obzalobe.

Zaroven sud poucil obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste a nahrade Skody.

Z vykonaného dokazovania, aj v pripravhom konani, mal sud jednoznaéne preukézané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti o
tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie prijal.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a
zistil nasledovné:

Obzalovany O. C. je hodnoteny véeobecne.
Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma evidované $tyri priestupky.
Z spravy C.. U.. Y.. H. F. vyplyva, Ze nebol hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni C. U.. Y.. H. F..

Podla obozndmeného odpisu registra trestov bol obzalovany O. C. doposial $tyri razy sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 27.6.2017, sp. zn. 1T 66/17, kedy bol uznany
za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon
do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia. Tento rozsudok vo vztahu k obZalovanému O. C. nadobudol
pravoplatnost dfia 27.6.2017. Jeden zaznam v registri trestov ma obZalovany z dévodu podmieneéného
zastavenia trestného stihania Okresnou prokuratdrou, sp. zn. 1Pv 632/12 zo dna 31.10.2012.

Lustraciou sud zistil, Zze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T 40/2017 zo dna
27.11.2017 bol obvineny O. C. uznany vinnym z pokragovacieho pre&inu neopravneného zasahu do
prava k domu, k bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo



vymere sedem mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia, za
sucasného zruSenia vyroku o treste uloZzenému mu rozhodnutim Okresného sudu PreSov z 27.6.2017,
sp. zn. 1T 66/2017, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyroky obsahovo nadvazujucich, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Trestny rozkaz vo vztahu k obvinenému
0. C. nadobudol pravoplatnost diia 16.2.2018 a tento trest aj aktualne vykonava.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolocnostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania skutku a jeho nasledok zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na pomer pritazujucich
a polahcujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri€om skutoénost, Ze
obzalovany O. C. sa k skutku priznal a tento olutoval, posudil ako polah&ujicu okolnost podia § 36 pism.
[) Trestného zakona. Na druhej strane obzalovanému pritaZuje to, Ze uz bol doposial sudne trestany (aj
pred skutom kladenym mu za vinu v tomto konani).

Trestny zékon v osobitnej ¢asti umoziuje za zlo€in podla § 201 ods. 1 Trestného zakona ulozit’ trest
odniatia slobody v rozmedzi 3 az 10 rokov.

Podla § 41 ods. 1 prva veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich
najprisnejsie trestny.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Obzalovany spachal skutok kladeny mu za vinu v tomto konani skér, nez bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, v tomto pripade doruceny trestny rozkaz
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T 40/2017, ktory nasledne nadobudol pravoplatnost dria 16.2.2018
a preto ukladal suhrnny trest podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, t. j. podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny €in z nich najprisnejSie trestny, ¢o bolo v tomto pripade trestna sadzba uvedena v § 201 ods.
1 Trestného zakona.

Vo v8eobecnosti pri ukladani trestu plati zasada, Ze pachatelovi je potrebné uloZit trest v rozsahu
proporcionalnom k zavaznosti spachanej trestnej &innosti, samozrejme po zohladneni spbsobu
spachania ¢inu a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky, ako aj v8etkych pritaZzujucich a pofah&ujucich
okolnosti, s prihliadnutim na jeho osobné pomery a moznosti jeho prevychovy a napravy.

S prihliadnutim na tieto vy3Sie uvedené skutonosti, dospel sud k zaveru, Ze uloZenie iného trestu by
zjavne neviedlo k dosiahnutiu ucelu trestu podla Trestného zakona, a preto mu ukladal nepodmienecny



trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 rokov s tym, Ze zarovefi prihliadol na
§ 42 ods. 2 Trestného zékona, ako aj na znenie § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud spolu s ulozenim suhrnného trestu zruSil vyrok o treste
uloZené obzalovanému skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T 40/2017, ako
aj rozsudku Okresného sudu Predov, sp. zn. 1T 40/17, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Nakolko nebol obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in, sud ho podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vy8&Sie uvedeny trest uloZzeny obZalovanému sud povaZoval za primerany a dostato¢ny na zabezped&enie

UCelu Trestného zakona a dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfia jeho
vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove cestou Okresného sudu Presov.



