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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, zastupujicou sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: X. U., nar. XX XX.XXXX, bytom G., I. H. XXX/X, dieta rodi€ov - matky: E. U., nar.
XX XX XXXX, bytom G., I. H. XXX/X a otca: neuvedeny, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny, Namestovo podal difa 01.04.2022 navrh na vydanie
neodkladného opatrenia podla § 365 Civilného mimosporového poriadku.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze matka s maloletym X. a starymi rodiémi byvaju v domacom prostredi starych
rodi€ov zo strany matky maloletého. Malolety obyva spolo&nu izbu s matkou a starym otcom. Stara
matka ma vycleneny priestor vo vedlajSej izbe. V domacnosti nie je udrziavana Cistota a hygiena na
poZadovanej urovni. Malolety X. navstevuje predskolské zariadenia v obci G., do ktorého ho privadza
matka, alebo stary otec v pravidelnom vyu€ovacom procese.

3. Okresnym sudom Trencin bolo dfia 02.03.2020, pod sp. zn. 14Pc¢/17/2016 rozhodnuté o zapreti
otcovstva k mal. X. U..

4. Matka maloletého zabezpecuje starostlivost o dieta sama, v pripade potreby su jej napomocni
stari rodi¢ia. Malolety je v starostlivosti pedopsychiatra MUDr. Spitku. Ma diagnostikovanu ADHD
impulzivnohyperaktivny typ pri nerovhomernom vyvoji rozumovych schopnosti s tazkou dyslaliou.
Dalej je vedeny v neurologickej ambulancii MUDr. Stilovej. V jini 2021 bol malolety umiestneny na
dobrovolnom pobyte v CDR- N&rug, v Ziline, nakolko bolo podozrenie z pachania pedofilie na maloletom
dietati, ktorého sa mal dopustit stary otec maloletého. V zavere vystupnej spravy CDR - Narug, Zilina
bolo uvedené, Ze nebolo vnimané, ze by malolety X. bol obetou CSA zo strany starého otca I. Y..
Matka pobyt v zariadeni dobrovolne ukongila v auguste 2021 a vrétila sa do prostredia starého otca,
v ktorom doteraz byvaju. Matke je poskytované socidlne poradenstvo zamerané na zabezpecovanie
riadnej starostlivosti o dieta, kde je motivovana k abstinencii pozivania alkoholickych napojov. U matky
sa vo zvySenej miere prejavuje pozivanie alkoholickych napojov. Navstevuje psychiatricki ambulanciu
MUDr. Faskovej a je nastavena na medikamentdznu lie€bu, ktoru v8ak neuziva, nakolko jej je po uZziti
liekov nevolno. Urad préce, socialnych veci a rodiny Namestovo - organ SPODaSK rozhodol o uloZeni
vychovného opatrenia ,,povinnost zu¢astnit sa na vychovnom alebo socialnom programe®. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 28.01.2022 a vykonava ho CDR- Istebné, pracovisko Namestovo. V ramci
vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately malolety X. po€as rozhovoru so
zamestnancom organu oddelenia SPODaSK uviedol, Ze videl ,svoj matku a starého otca sa bozkavat



a valat' v kuchyni po zemi“. Pri konfrontacii matka tuto skuto¢nost poprela a tvrdila, Ze starému otcovi
masirovala len kib.

5. Uroven zabezped&ovania starostlivosti o maloletého je od tohto &asu intenzivnej$ie monitorovana.
Pocas vykonavania terénnej socialnej prace v rodine malolety opat’ v rozhovore socialnu pracovni¢ku
upovedomil na nevhodné spravanie matky a starého otca a uviedol: ,Maminka bozkavala dedkovi
pipik‘. Matka tuto skutoénost’ sice nepotvrdila, ale ani nevyvratila. Uviedla, Ze intimny pomer so starym
otcom nemala ,iba ho tam hladila a uspokojila rukou®, nakolko pozili nejaky alkohol (6 pohéarikov vodky
a pivo). Malolety bol svedkom tychto skutoCnosti, pretoZze sa v tom €ase nachadzal v spolonom
priestore s matkou a starym otcom, ¢o potvrdila aj samotna matka. Oznamenie o tejto skuto€nosti bolo
postupené Okresnej prokurature Namestovo, na zaklade ¢oho bolo v tejto veci zaCaté trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania trestného Cinu , Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze“ pod sp. zn. 1 Pn
126/22/5507-3.

6. Vzhladom k tomu, Ze u mal. X. je ohrozeny jeho zdravy priaznivy vyvin a socidlny vyvin, navrhovatel
navrhol, aby bol malolety X. U. docasne odfiaty zo starostlivosti matky E. U. a bol mu nariadeny pobyt
v Centre pre deti a rodinu F..

7. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (1) Navrhovatel méze po€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Navrhovatel podanim zo dria 01.04.2022 vzal svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat
z dbévodu, Ze maloletého X. U. bol 30.03.2022 prijaty do Centra pre deti a rodiny IN. a teda sa v rodinnom
prostredi svojej matky a starych rodiCov nenachadza.

9. S poukazom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia, sud
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

10. Podla § 52 civilného mimosporového poriadku Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. KedZe ide o kone&né rozhodnutie, sud rozhodol aj o trovach konania a to s prihliadnutim na
ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 365 ods. 3 CMP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



