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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obZalovanému D. S. a spol. pre zlo&in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism.
a), pism. b), pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom dfia 13. juna 2018 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. D. S.A, F.. XXXXXXXX R. Q., Q. T. J,, K.. C. C.. XXX/XX, Z.. R. F. Q., nezamestnany, t.&. Ustav
na vykon vazby KoSice

2. L. SA, F. XXXXXXXXR.R.F.Q.,, Q. T. J., K. C. XXX/XX, Z.. R. F. Q., nezamestnany, t.¢. Ustav
na vykon vazby KoSice

3.S. 8 A, F. XXXXXXXXR.R.F.Q., Q. T. J., K.. C. XXX/XX, Z.. R. F. Q., nezamestnaného, t.&. Ustav
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica

4.E.8SA F. XXXXXXXXR.R.F.Q., Q. T J, K. C. XXX/XX, Z.. R. F. Q., nezamestnaného, t.&. Ustav
na vykon vazby KoSice

5.H. G, F.. XX XX XXXXR.R.F. Q., Q. T. J,, K.. C. XXX/XX, Z.. R. F. Q., nezamestnany,

6.D. S.A., F.. XXXXXXXXR.R.F. Q., Q. T. J., K.. C. XXX/XX, Z.. R. F. Q., nezamestnany,
sa uznavaju za vinnych, ze

obzalovany D. S.

1. v presne nezisteny den v mesiaci januar 2017 doSiel k oploteniu rodinného domu supisného Cisla
XXX/XX F. K..D. R. Z. J., Z.. R. F. Q., o ktorom vedel, Ze v fiom byva osoba vy$$ieho veku, D. S., F..
XX XX XXXX, kde na tomto oploteni nezistenym spdsobom spravil dieru v pletive, cez ktoru voSiel na
pozemok tohto rodinného domu, nasledne preSiel k zadnej Easti stodoly, na ktorej nezistenym spésobom
vytrhal drevené dosky a cez takto vzniknuty otvor voSiel dovnutra stodoly, odkial odcudzil narezané
palivové bukové drevo v tvare hranolekov,

obZalovaniD. 8., L.5.,S.8.I.E. 8.

2. v presne nezisteny den v mesiaci januar 2017 vo ve€ernych hodinach po vzajomnej dohode, preskocili
oplotenie rodinného domu supisného gisla XXX/XX F. K.. D. R. Z. J., Z.. R. F. Q., o ktorom vedeli, ze



v flom byva osoba vy$sieho veku, D. S., F.. XX.XX.XXXX, &im sa dostali na jeho pozemok a nasledne
presli k zadnej Casti stodoly, kde cez vytvoreny otvor vosli dovnutra stodoly, odkial odcudzili narezané
palivové bukové drevo v tvare hranol&ekov,

obZalovani D. 3., H. G.1.D. &.

3. v presne nezisteny defl v mesiaci januar 2017 vo vecernych hodinach, po vzajomnej dohode vnikli
na pozemok rodinného domu supisného Cisla XXX/ XX F. K.. D. R. Z. J., Z.. R. F. Q., o ktorom vedeli,
Ze v lom byva osoba vy$Sieho veku, D. S., F.. XX.XX.XXXX, a to tak, ze H. G. presko¢il oplotenie a
D.S.aD.S.

predli cez dieru v oploteni na pozemok, nésledne presli k zadnej Casti stodoly, kde cez vytvoreny
otvor vosli dovnutra stodoly, odkial odcudzili narezané palivové bukové drevo v tvare hranol&ekoch,
pricom takto spoloénym konanim odcudzili celkovo 2 m3 narezaného palivového bukového dreva a pre
poskodenu E. S., F.. XX X.XXXX, spdsobili celkov $kodu kradeZou v sume 90 eur,

obZalovani S. S. 1. E. S.

4. v ¢ase 0 20.00 hod dna 03.05.2017 cez otvorenu branku neopravnene vnikli do riadne oploteného
objektu obyvaného domu na C. K. C.. XXX/XX R. Z. J.K. Z.. R. F. Q., kde vosli k vstupnym dveram
domu, ktoré boli neuzamknuté a otvorené dokoran, nasledne S. S. dvakrat kopol v oblasti zamku do
dveri, ktoré sa nachadzali

hned za vstupnymi dverami v zadveri a ktoré boli riadne uzamknuté, ¢im doSlo k poskodeniu dveri a
zamku, nasledne vosli do domu, pricom ich vyrusil majitel domu 1. C., F.. XX.XX.XXXX a z obydlia usli,
&im uvedenym konanim spésobili I. C. $kodu poskodenim dveri a zamku v sume 100 eur,

obzalovany L. S.

5. dna 31.05.2017 v Case okolo 16.50 hod. bol hliadkou policie zadrzany na mieste ako vykonaval
kradez drevenych doséak v pocte 6 ks z objektu staveniska byvalej Materskej Skoly nachadzajucej sa na
ul. Dargovskej v obci Sacurov, okr. Vranov nad Toplou uréenych na debnenie betdnu, kedy sa priznal,
Ze uz dna 31.05.2017 dopoludnia na uvedenom stavenisku vykonal kradez 12 ks dosak, ¢im by pre
Obec Sacéurov spdsobil podfa odborného vyjadrenia celkovl Skodu kradeZzou v sume 30 eur, pricom
obdobného skutku sa dopustil aj diia 24.01.2017, kedy v Obchodnom dome TESCO v Humennom
odcudzil tovar, za ¢o bol postihnuty blokovou pokutou v sume 40 eur Okresnym uradom Humenné pod
Cislom rozhodnutia OU-HE- OVVS-2017/002302, teda v obdobi predchadzajicich dvanastich mesiacov
bol za obdobny &in postihnuty,

obzalovany D. S.

6. dha 11.07.2017 v Case okolo 11.00 hod. rukami rozplietol kovové oplotenie v zadnej Casti zahrady
za rodinnym domom &. XXXX/XX F. K.. T. R. R. F. Q., takto vzniknutym otvorom o velkosti cca 1 m2
sa dostal na pozemok rodinného domu a zo zahrady odcudzil 8 ks Zeleznych rur o dizke 4 metre a
priemere 80 mm a 3 ks Zeleznych U profilov o diZzke 2,5 metra, ktoré boli volne uloZené pod stromom,
¢im podkodenému E. U., F.. XX XX.XXXX, T. T. XXXX/XX, R. F. Q. sp6sobil $kodu kradezou v sume 60
eur a Skodu poskodenim v sume 5 eur

teda

obzalovany D. S.

v bode 1., 2., 3.

pokra¢ovacim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom
- vlamanim, ¢in spachal najmenej s dvomi osobami a ¢€in spachal na chranenej osobe - osobe vyssieho
veku,



v bode 6.
neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit
vniknutiu,

obzalovany L. S.

v bode 2.

neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranenie vniknutiu, ¢in spachal najmenej s dvomi osobami a &in spachal na chranenej osobe - osobe
vys$8ieho veku,

v bode 5.
prisvojil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obzalovany S. S.

v bode 2.
neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vhiknutiu, ¢in spachal najmenej s dvomi osobami, &in spachal na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

v bode 4.
spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

obzalovany E. S.

v bode 2.

neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit
vhiknutiu, &in spachal najmenej s dvomi osobami a €in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho
veku,

v bode 4.
spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal zavaznejSim spbésobom -
vlamanim,

obZalovany H. G.

v bode 3.

neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vhiknutiu, &in spachal najmenej s dvomi osobami a €in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho
veku,

obzalovany D. S.

v bode 3.

neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit

vhiknutiu, &in spachal najmenej s dvomi osobami a €in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho
veku,

tym spach ali

obzalovany D. S.

v bode 1., 2. ,3.



pokracovaci zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. b), pism.
c), ods. 3 pism. a) Trestného s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona, § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona,

v bode 6.
precin porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)Trestného zakona,

obzalovany L. S.

v bode 2.
zlo€in poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,

v bode 5.
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

obzalovany S. S.

v bode 2.
zlo€in poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,

v bode 4.
spolupéachatel'stvo prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 139 pism. e) Trestného zakona,

obzalovany E. S.

v bode 2.
Zlo€in poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,

v bode 4.
spolupéachatelstvo prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 139 pism. e) Trestného zakona,

obZalovany H. G.

v bode 3.
zlo€in poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e )Trestného zakona,

obzalovany D. S.
v bode 3.

Zlo€in poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona

za to im uklada

obZalovanému D. S.

podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. I), pism. k) Trestného zakona, 37 pism. m) Trestného zakona,

§ 38 ods. 5, Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 52 ( patdesiatdva ) mesiacov nepodmienecne.



Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

obZalovanému L. S.

podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5, Trestného zakona, §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 54 ( patdesiatStyri )
mesiacov nepodmienecne.

Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

obZalovanému S. 8.

podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. k) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere

40 ( Styridsat’ ) mesiacov nepodmienecne.

Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému

a) trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 13T/45/2017 zo dha 8.6.2017, ktorym
bol obZalovanému uloZeny podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, §
38 ods. 4 Trestného zékona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 37
pism. h) Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmieneéne, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol
uloZeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a
pre pokragovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

b) trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/31/2017 zo diia 4.10.2017, ktorym
bol obzalovanému uloZeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zdkona trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obzalovanému E. S.

podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, § 110 Trestného zakona,

§ 117 ods. 1 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, §
38 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. I), pism. k) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona

suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona
vykon uloZeného trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada probaény dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uréuje probaény dohlad pri ustanoveni skiSobnej doby v trvani
3 (tri ) roky.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona ukladd mu povinnost’ spocivajucu v prikaze v
skusobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 13T/45/2017 zo dha 8.6.2017, ktorym bol obZalovanému
uloZzeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
z&kona, § 36 pism. I) Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 7 ( sedem ) mesiacov, vykon
ktorého bol podmienecne odlozeny pri uréeni skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia v trvani 18
mesiacov, ktory mu bol ulozeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zékona, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

obzalovanému H. G.

podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), Trestného zakona, §
37 pism. m) Trestného zékona trest odiatia slobody vo vymere odriatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona
vykon uloZeného trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada probaény dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uréuje probaény dohlad pri ustanoveni skiSobnej doby v trvani
3 (tri ) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona ukladd mu povinnost’ spocivajucu v prikaze v
skusobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

obzalovanému D. S.
podla § 194 ods. 3 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného

zdkona trest odiatia slobody vo vymere 44 mesiacov nepodmienecne.

Podla 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podra § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanym L. S., H. G. 1. D. S. spolo¢ne a nerozdielne
povinnost’ nahradit poskodenej E.F. S., F.. XX.X.XXXX, T. J., D. XXX/XX 8kodu v sume 45 eur.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému E. S. povinnost nahradit poSkodenému

E.C., F.. XX XX.XXXX, T. R. F. Q., D. XXXX/XX $kodu v sume 50 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému L. S. povinnost nahradit po$kodenej Obci
Sadurov, so sidlom Sadurov, Osloboditelov 385, ICO: 00332810 $kodu v sume 30 eur.

Podl’av§ 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu Obec Sacurov, so sidlom Sacurov, Osloboditefov
385, ICO: 00332810 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného E. U., F.. XX X XXXX, T. R. F. Q., T. XXXX/XX so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou podal na obZalovanych obZalobu pre skutky
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktoré po pravnej stranke kvalifikoval tak ako su uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na pojednavani vykonanom dfa 13.6.2018 kazdy z obZalovanych po poudeni podla
§ 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré boli tomu ktorému
z obZalovanych kladené za vinu obZalobou.

Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhldsenie obzalovanych o spachani skutkov
uvedenych v obZalobe prijal a suasne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania nevykona a vykona len dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahradou
Skody.

Z uznesenia zo dia 17.07.2017 &islo CVS:ORP-53/1-VYS-VT-2017 vyplyva, Ze poskodenému E. U. boli
vratené veci a to osem kusov Zeleznych rur a tri kusy Zeleznych U profilov. Danu skutoénost' potvrdil
poskodeny aj vo vydanom potvrdeni o vrateni veci.

Z Umrtného listu D. 8. sud zistil, Ze tento zomrel dita XX X.XXXX.

Podla odbornych vyjadreni 18 ks Salovacich dosak bolo ohodnotenych na sumu 30,- eur, 1 ks
vchodovych drevenych dveri so zdmkom na hodnotu 100,- eur, 8 ks Zeleznych rur a 3 ks Zeleznych U
profilov spolu na sumu 60,- eur a drétené pletivo na sumu 5,- eur.

VySetrovatel do zdznamu uviedol, Ze preverovanim cien predavaného narezaného dreva s dovozom
sa cena jedného nakladného auta v mnozstve 5 m3 pohybuje okolo 220,- eur, teda suma za 1 m3
predstavuje okolo 45,- eur.

Obzalovany D. S. nema doposial Ziaden zaznam v registri priestupkov.

Obzalovany L. S. bol uz patkrat priestupkovo postihnuty, jednalo sa priestupkové konania spogivajlice
v poruseni povinnosti chodca a to priestupkom zo dia 10.04.2017 a dria 21.06.2016, taktiez o konanie
predstavujuce konanie na useku verejného poriadku zo diia 23.03.2017, ako aj o priestupok zo dha
16.06.2016 na useku cestnej premavky - porusenie zdkazu jazdy s ruénym vozikom. ObZalovany bol tiez
postihnuty za priestupok proti majetku, ktorého sa dopustil 24.01.2017 a to odcudzenim Styroch kusov
flia$ s alkoholom. Za tento priestupok bol obZzalovany L. S. postihnuty rozhodnutim Okresného uradu
Humenné, odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo dria 28.03.2017 &islo: OU-HE-OVVS-2017/002302,
z ktorého vyplyva, Ze priestupku sa dopustil 24.01.2017, ked vzal z regalu 4 ffaSe alkoholu a presiel
cez pokladfiu bez zaplatenia. Uvedenym rozhodnutim bola obzalovanému za tento priestupok uloZzena
sankcia a to pokuta v sume 40,- eur a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 19.04.2017.

Pokial sa tyka obZalovaného S. S., tento bol za priestupok postihnuty devatnastkrat, pricom sa jednalo
o priestupky rézneho charakteru ako znecistenie verejného priestranstva, priestupky proti verejnému
poriadku, priestupky na Useku cestnej premavky a to jednak ktorych sa dopustil ako chodec, pripadne
cyklista, za ktoré priestupky bol rieSeny v blokovom konani ukladanim pokut.

Obzalovany H. G. bol za priestupok postihnuty celkovo Sestkrat. Jednalo sa o priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu ako aj o priestupok v suvislosti so znedistenim verejného priestranstva,
neuposliuchnutim vyzvy verejného €initefa ako aj o poruSenie pravidiel cestnej premavky. Vo vSetkych
pripadoch bol postihnuty uloZenim blokovej pokuty.

Obzalovany E. S. sa taktiez dopostil viacerych priestupkov a to deviatich, taktieZ na Useku cestnej
premavky, priestupky spachané obmedzenim jazdy niektorych druhov vozidiel, ale taktiez spachal
priestupok proti majetku a to dfia 28.06.2017 a dria 08.04.2016 ako aj o priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu &i suvisiace s poruSenim ustanoveni o verejnom poriadku, priCom za vSetky priestupky
bol postihnuty v blokovom konani uloZenim pokuty.



Obzalovany D. S. bol doposial priestupkovo postihnuty len dvakrat a to za priestupok tykajici sa
znecistovania verejného priestranstva ako aj za priestupok proti majetku, pri€¢om v oboch pripadoch mu
bola uloZena blokova pokuta.

Obecny urad J. k osobam obzalovanych uviedol, Ze obZalovany D. S. je slobodny, byva s rodié¢mi
v chatréi v rdmskej osade, v zlych bytovych a hygienickych podmienkach. S byvalou druZzkou ma
jedno dieta. Na verejnosti sa spraval sludne a nebol rieSeny komisiou verejného poriadku. Ohladom
obZalovaného L. S. obec uviedla, Ze tento je slobodny, ale Zije s druzkou, s ktorou méa $est deti, pricom
byvaju v zlych bytovych a hygienickych podmienkach v romskej osade. Na verejnosti sa obZalovany
spraval slusne a nebol rieSeny komisiou verejného poriadku. K osobe obZzalovaného S. S. uviedli, Zze
je slobodny a bezdetny, byva s rodiémi a rad sa tdla po obci. K osobe obzalovaného E. S.E. uviedli,
Ze je slobodny, Zije s druzkou, s ktorou ma dve deti, taktiez byva v chatr¢i v romskej osade, v zlych
podmienkach. K osobe S. S. a E. S. obec uviedla, Ze obaja ¢asto vyhladavaju prilezitosti ku kradezi
po obci. Obec hodnotila aj osobu obZalovaného H. G., ku ktorému uviedli, Ze je slobodny a bezdetny,
Ze byva s rodiémi v chatréi v rémskej osade, v zlych podmienkach. K osobe obZalovaného D. S. obec
uviedla, Ze je slobodny, ale Zije s druzkou, s ktorou ma dve deti a taktiez byva v rdmskej osade v zlych
bytovych a hygienickych podmienkach. Ani H. G., ani D. S. podla spravy obce neboli rieseni komisiou
verejného poriadku a na verejnosti sa spravali sluSne.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného D. S. sud zistil, Ze tento uz bol trinastkrat sudne trestany,
jednalo sa v prevaznej miere o majetkovu trestnu Cinnost. Pokial sa tyka odsudeni z roku 2001 u tychto
sa hfadi na obZalovaného ako keby nebol odsudeny. V roku 2011 bol rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/46/2011 uznany za vinného zo zlo€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odhatia slobody
nepodmienecéne na Styri roky a devat mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
UloZeny trest bol suhrnny, rozsudkom bol zruSeny vyrok o trestne Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 2T/131/2010, kde mu bol uloZeny za pre€in kradeZe a poruSovania domovej slobody uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere devat mesiacov nepodmienecne. Ostatné odsudenie obZalovaného
bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/178/2011, ktorym sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie pod sp. zn. 12T/46/2011, vinnym bol uznany z
precinu krddeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z
pripojenych spisov tunajSieho sudu 12T/46/2011 a 2T/178/2011.

Obzalovany L. S. bol doposial $estnastkrat sidne trestany. Ostatné odstdenie bolo trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/9/2009, kde sud upustil od ulozenia dalSieho trestu
vzhladom na odsudenie tunajSieho sudu sp. zn. 10T/64/2008. V konani 10T/64/2008 bol obZalovany
uznany za vinného rozsudkom zo dria 12.11.2008 a to pre zlo&in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona za o mu bol uloZzeny pévodne trest odfatia slobody vo
vymere sedem rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ktory trest vykonal 29.01.2016. Nasledne bola v konani povolena obnova ¢o do vyroku o
treste a sud rozsudkom zo dfia 07.03.2018 ulozil taktieZ uhrnny trest odiatia slobody vo vymere sedem
rokov nepodmienec¢ne, pricom vyrok o vine z rozsudku zo dia 12.11.2008 zostal nedotknuty. Pokial
sa tyka ostatnych odsudeni obZalovaného jednalo sa o odsudenia pre majetkovu trestnu €innost, pre
preciny kradeze a pre preciny porusovania domovej slobody. Skuto€nosti uvedené ohladom odsudeni
obzalovaného vyplyvaju aj zo spisu, s ktorym sa sud oboznamil a to sp. zn. 10T/64/2008 Okresného
sudu Vranov nad Topfou.

Z odpisu z registra trestov S. S. sud zistil, Ze tento bol devatkrat sudne trestany, pric¢om sud zistil, Zze
v priebehu konania nadobudli pravoplatnost aj dalSie rozhodnutia, ktorymi bol obZalovany odsudeny.
Co sa tyka konania pod sp. zn. 12T/157/2014, v tomto bol obZalovany rozsudkom zo dfia 08.10.2014
uznany za vinného z precinu kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a predinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody
nepodmienecne na dva roky so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Trest obZalovany vykonal 28.05.2016. pokial sa tyka dalSich odsudeni tak ako su uvedené v odpise z
registra trestov obZalovaného, jednalo sa o majetkovu trestnu &innost, a to o preciny kradeze podfla §
212 Tr. zak. ako aj o preciny poruSovania domovej slobody a marenia vykonu uradného rozhodnutia. Zo
spisu 0T/31/2017 sud zistil, Ze obZalovany S. S. bol trestnym rozkazom zo diia 04.10.2017, ktory mu



bol doru€eny toho istého dna a taktiez v tento defi nadobudol aj pravoplatnost, bol uznany za vinného z
precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest
odfatia slobody vo vymere jedného roka nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so
strednym stupfiom strédZenia. Taktiez bol obZalovany uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/45/2017 zo dna 08.06.2017, ktory bol obZalovanému doruéeny
19.07.2017 a pravoplatnost nadobudol 28.07.2017 a to pre pokracovaci precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. ako aj pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. b) Tr. zak., za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsat mesiacov
nepodmienecne.

Obzalovany E. S. bol podla odpisu z registra trestov sidne trestany raz a to rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/157/2014, ktory mu bol pre precin kradeZe podla §212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a precin poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odhatia
slobody vo vymere Styri mesiace, vykon ktorého bol podmienene odloZeny pri stanoveni skuSobnej
doby osemnast’ mesiacov a suasne mu bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania
sa so spoluobzalovanym S. S.. KedZe sa obZalovany skutkov v tejto veci dopustil ako mladistvy, trest
mu bol ukladany aj s poukazom na ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zak. Zo spisu sp. zn. 13T/45/2017 sud
zistil, Zze obzalovany ako mladistvy bol odsudeny aj v tomto konani a to pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere sedem
mesiacov, vykon ktorého sud podmienecne odloZil a urcil skudobnu dobu na dvadsat’Styri mesiacov.

Obzalovany H. G. bol doposial dvakrat sudne trestany a to rozsudkom tunajSieho sudu v konani sp.
zn. 12T/215/2013 ( v odpise nespravne uvedena sp. zn. 1T/215/2013 ) pre predin kradeze, kde mu
bol uloZeny trest povinnej prace v trvani Sestdesiat hodin ako aj obmedzenie spodivajuce v zakaze
stretavania sa so spoluobZalovanymi. Taktiez bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/211/2015 a to pre prec€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., kde mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Sest
mesiacov pri stanoveni skuSobnej doby osemnast mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 27.02.2016. V oboch tychto konaniach bol obZalovany odsudeny ako mladistvy pachatel.

Obzalovany D. S. bol podla odpisu z registra trestov dvakrat sidne trestany, priom v konani pod sp. zn.
12T/180/2015 bol rozsudok pod sp. zn. 12T/24/2015 zo diia 15.04.2015, ktorym bol uznany za vinného
2o zlo€inu podla § 201 ods. 1 Tr. zak. ako mladistvy pachatel a bol mu uloZeny trest odriatia slobody dva
roky podmienec&ne so skusobnou dobou v trvani dvoch rokov zruseny, ked rozsudkom zo dria 06.07.2016
bol uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 16.03.2017, ktorym rozsudkom mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere dva roky a Sest
mesiacov so skuSobnou dobou pri ustanoveni probaéného dohladu v trvani dva roky a Sest’ mesiacov
ako aj povinnost ziskat uréitu pracovnu kvalifikaciu alebo sa zu€astnit’' na rekvalifikatnom kurze, pri¢om
uloZeny trest bol suhrnny a ako uz sud uviedol vy$Sie bol tymto rozsudkom zruSeny vyrok o treste z
rozsudku sp. zn. 12T/24/2015.

Podla predloZenych poStovych poukazov obialovgmy D. S. uhradil poskodenému E. U.vsumu 65,-eur a
poskodenej E. S.0. sumu 15,- eur. Obzalovany S. S. uhradil v prospech poskodeného . C. sumu 50,- eur.

Z uznesenia vydaného Okresnym sudom Vranov nad ]’opl’ou, prostrednictvom notarky D.. W. B., sp.
zn. 4D/112/2018, sud zistil, Ze pévodne posdkodeny I. C. zomrel XX.XX.XXXX a jedinym dedi¢om po
nebohom sa stal E. C.Y..

V prospech poskodenej E. S. bola vykonana Ghrada E. S., matkou obZalovaného E. S., a to v sume 15,-
eur. Zo zaznamu z jednania spisaného obhajcom S. S. vyplyva, Ze poskodenej E. S. bola poukazana ako
nahrada $kody suma 15 eur od obZalovaného S. S., ktort skutoénost podpisom do zdznamu potvrdila
aj terénna socialna pracovnicka.

Z rodnych listov maloletej D. S. a E. S. sud zistil, Ze otcom oboch maloletych deti je obZalovany D. S..

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadrovali konanie toho ktorého obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade



aj polah&ujuce, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému Cinu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci dalsim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Pri rozhodovani o treste vychadzal sud zo zdkladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr.
zak., priCom prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud ukladal u v8etkych obZalovanych trest za trestny &in, za ktory zékon ustanovuje v osobitnej Casti
trest odiatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat rokov, preto sud musel uloZit' trest odnatia
slobody.

V ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

V dalSom sa sud riadil uvahou, Ze ak mozno pachatefovi trestného €inu pri uzavreti dohody o vine a
treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno ( teda nie obligatérne ) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam a
pri pouZiti argumentu a minori ad maior ( od mensieho k va¢siemu ) pouzit’ aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku ( po prijati takého vyhlasenia sidom ), kedZze pachatefl
( procesne ako obZalovany ) nedovolatelne prijal vSetky pravne uc€inky uznania viny ( dokonca ) bez
toho, aby bolo akymkofvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného
trestu ( zo stanoviska Najvys8ieho sudu SR €. 44 zo difa 27.6.2017, sp. zn. Tpj 55/2016 ).

Na dotknuté priznanie, ak je spojené s uprimnym ofutovanim, je mozné prihliadnut’ ako na polah&ujicu
okolnost, a to aj napriek mimoriadnemu zniZeniu trestu, nejde o blokaciu z hladiska ustanovenia § 38
ods. 1 Trestného zakona medzi polahCujucou okolnostou a okolnostou, ktora podmieriuje uloZenie trestu
pod zakonom ustanovenu dolna hranicu trestnej sadzby.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZenie zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spoloénostou. V modernych systémoch justicie sa tieto u€ely obvykle vzajomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpecenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpe&nymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli€né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurCuje hierarchiu tam uvedenych uc&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladiovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sidu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyZzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Sudu zostava verit, Ze aj ohfadom os6b obZalovanych sa mozno stotoznit’ s myslienkou, Ze kazdy z nas
je viac, nez najhorSia vec, ktoru sme kedy urobili a Ze ked' niekto zoberie nie€o, €o mu nepatri, nie je
len zlodej, Ze ked niekto klame, nie je len klamar a teda, Ze aj pri ukladani trestu a dosiahnutia jeho



UCelu je potrebné chranit’ aj tuto druhu &ast’ v kazdom z nas ako sucast’ ludskej déstojnosti a preto pri
rozhodovani o treste obZalovanému vzhliadol sud aj tito jeho druhu &ast a nalezite zohladnil vSetky
relevantné okolnosti.

U obzalovaného D. S. vyhodnotil sud ako polah&ujicu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in duprimne olutoval ( § 36 pism. |) Trestného zakona ) ako aj na polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. k) Trestného zakona, nakolko obzalovany nahradil spésobenu Skodu, no zaroven
musel prihliadat’ na pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m ) Trestného zékona, nakolko obZalovany
bol uz za trestny €in odsudeny. Teda sud ukladal trest pri prevahe pofahZujucich okolnosti.

Sud ukladal obzalovanému D. S. uhrnny trest, pri¢om jeden z trestnych &inov, za ktoré trest ukladal, je
zlo€inom, preto postupom podla § 41 ods. 2 Trestného zakona zvySil hornu hranicu najprisnejSie z nich
trestného o jednu tretinu, o pri hornej hranici trestnej sadzby zlo€inu podfa § 194 ods. 3, ktora je 8
rokov, teda 96 mesiacov, kde potom jedna tretina predstavuje 32 mesiacov a po zvySeni horna hranica
128 mesiacoy, t.j. 10 rokov a 8 mesiacov.

Ako vyplyva z vy$$ie uvedenych skorsich odstudeni obZalovaného D. S., tomuto bol ukladany trest po
opatovnom spachani zlo€inu, ked skorSim rozsudkom v konani pod sp. zn. 12T/46/2011 bol uznany
za vinného zo zlo€inu porudovania domovej slobody, preto sud postupom podla § 38 ods. 5 Trestného
zakona zvysSoval dolnu hranicu trestnej sadzby ( dolna hranica 3 roky ), €o postupom podfa § 38 ods. 8
Trestného zakona predstavuje zvySenie dolnej hranice o 30 mesiacov ako polovice pri rozdiele hornej a
dolnej sadzby ( 96 -36 mesiacov = 60 mesiacov) a takto zvySena dolna hranica predstavuje 66 mesiacov,
t.j. 5 rokov a 6 mesiacov.

Po vykonanej uprave tak sud ukladal trest v trestnej sadzbe upravenej zvySenej dolnej hranice vo vymere
5 rokov a 6 mesiacov a zvySenej hornej hranice trestnej sadzby vo vymere 10 rokov a 8 mesiacov.

Ako v8ak uz sud uviedol vy$sie, obzalovany D. S. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov. ObZalovany
pri svojom vysluchu ako aj v zaverec€nej reCi &i prave posledného slova olutoval spachanie skutkov.

Vzhladom na vy38Sie uvedenu uvahu s odkazom na stanovisko Najvy$Sieho sudu ohladom
obzalovaného D. S. mal potom sud za to, Ze na zabezped&enie ochrany spolo&nosti a na napravu
obZalovaného je nevyhnutné uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody a to berdc do uvahy
charakter spachanej trestnej &innosti a tak ako to vyplyva zo skorSich odsudeni, kedZze na tohto
nepdsobila dostato€ne ani hrozba nepodmieneéného trestu odratia slobody ani jeho samotny vykon,
ked ostatny trest vykonal 3.8.2016 a uz v janudri 2017 pachal trestnu €innost’ v tejto veci, ale na druhe;j
strane beruc do Uvahy aj skuto€nost, Ze nebol doposial priestupkovo postihnuty, Ze uhradil spdsobenu
Skodu, Ze urobil vyhlasenie o vine ako sud konstatoval vysSie, sud mal za to, Ze su splnené podmienky
pre postup sudu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, v désledku ¢oho sud pristupil
k zniZeniu dolnej hranice trestnej sadzby, ktora potom predstavovala 44 mesiacov ( znizenie o 1/3 zo
66 mesiacov 0 22 mesiacov ).

Riadiac sa vy$$ie uvedenymi ivahami mal potom sud za to, Ze Ucel trestu bude u obzalovaného D. S.
dosiahnuty uloZzenim trestu odriatia slobody vo vymere 52 mesiacov nepodmienecne.

Obzalovany D. S. bol v predchadzajicich desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, preto ho sud v zmysle § 48 ods.
2 pism. b) Trestného z&kona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Pokial sa tyka obzalovaného L. S., u tohto sud vyhodnotil ako pofah&ujicu okolnost, Ze sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval ( § 36 pism. I) Trestného zakona ), no
zaroven musel sud prihliadat na pritaZzujicu okolnost podla § 37 pism. m ) Trestného zakona, nakolko
obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Teda sud ukladal trest pri rovnovahe polahdujucich a
pritaZujucich okolnosti.

Sud ukladal obzalovanému L. S. ahrnny trest, priGom jeden z trestnych &inov, za ktoré trest ukladal, je
zlo€inom, preto postupom podla § 41 ods. 2 Trestného zakona zvySil hornu hranicu najprisnejSie z nich



trestného o jednu tretinu, o pri hornej hranici trestnej sadzby zlo€inu podfa § 194 ods. 3, ktora je 8
rokov, teda 96 mesiacov, kde potom jedna tretina predstavuje 32 mesiacov a po zvySeni horna hranica
128 mesiacoy, t.j. 10 rokov a 8 mesiacov.

Ako vyplyva z vy$$ie uvedenych skorsich odstdeni obZalovaného D. S., tomuto bol ukladany trest po
opatovnom spachani zlo€inu, ked skorSim rozsudkom v konani pod sp. zn. 10T/64/2008 bol uznany
za vinného zo zlo€inu porudovania domovej slobody, preto sud postupom podla § 38 ods. 5 Trestného
zakona zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby ( dolna hranica 3 roky ), €o postupom podfa § 38 ods. 8
Trestného zakona predstavuje zvySenie dolnej hranice o 30 mesiacov ako polovice pri rozdiele hornej a
dolnej sadzby ( 96 -36 mesiacov = 60 mesiacov) a takto zvySena dolna hranica predstavuje 66 mesiacov,
t.j. 5 rokov a 6 mesiacov.

Po vykonanej uprave tak sud ukladal trest v trestnej sadzbe upravenej zvySenej dolnej hranice vo vymere
5 rokov a 6 mesiacov a zvySenej hornej hranice trestnej sadzby vo vymere 10 rokov a 8 mesiacov.

Ako v$ak uz sud uviedol vy$sie, obZalovany L. S. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov. ObZalovany
pri svojom vysluchu ako aj v zaverec€nej reCi &i prave posledného slova olutoval spachanie skutkov.

Vzhladom na vy38Sie uvedenu uUvahu s odkazom na stanovisko Najvy$Sieho sudu ohlfadom
obZalovaného L. S. mal potom sud za to, Ze na zabezpe&enie ochrany spolognosti a na napravu
obZalovaného je nevyhnutné uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody a to berdc do uvahy
charakter spachanej trestnej ¢innosti a tak ako to vyplyva zo skorSich odsudeni, kedZze na tohto
nepdsobila dostato€ne ani hrozba nepodmieneéného trestu odratia slobody ani jeho samotny vykon,
ked ostatny trest vykonal 29.1.2016 a uz v januari 2017 pachal trestnu €innost v tejto veci, ale na druhe;j
strane beruc do uvahy aj skuto€nost, Ze urobil vyhlasenie o vine ako sud konstatoval vySsie, Ze spolu s
druzkou zabezpecuje starostlivost Siestim maloletym detom, Ze pochadza zo socialne znevyhodneného
prostredia, sud mal za to, Ze su splnené podmienky pre postup sudu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona, v dosledku ¢oho sud pristupil k zniZeniu dolnej hranice trestnej sadzby, ktora potom
predstavovala 44 mesiacov ( zniZenie o 1/3 zo 66 mesiacov 0 22 mesiacov ).

Riadiac sa vy$sie uvedenymi Gvahami mal potom sud za to, Ze Ucel trestu bude u obZalovaného L. S.
dosiahnuty uloZzenim trestu odriatia slobody vo vymere 54 mesiacov nepodmienecne.

Obzalovany L. S. bol v predchadzajicich desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, preto ho sud v zmysle § 48 ods.
2 pism. b) Trestného z&kona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

U obzalovaného D. S. sud vyhodnotil ako polah&ujicu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in Uprimne ofutoval ( § 36 pism. |) Trestného zakona ), no zaroven musel prihliadat na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m ) Trestného zakona, nakolko obZalovany bol uz za trestny &in
odsudeny. Teda sud ukladal trest pri rovnovahe polah&ujicich a pritazujucich okolnosti.

Ako vyplyva z vy$$ie uvedenych skorsich odstudeni obZalovaného D. S., tomuto bol ukladany trest po
opatovnom spachani zlo€inu, ked' skor§im rozsudkom v konani pod sp. zn. 12T/24/2015, ktorého vyrok
o treste bol zruSeny rozsudkom pod sp. zn. 12T/180/2015 bol mimo inych uznany za vinného aj zo
Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zékona, preto sud postupom podfa § 38
ods. 5 Trestného zakona zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby ( doIna hranica 3 roky ), ¢o postupom
podla § 38 ods. 8 Trestného zakona predstavuje zvySenie dolnej hranice o 30 mesiacov ako polovice
pri rozdiele hornej a dolnej sadzby ( 96 -36 mesiacov = 60 mesiacov) a takto zvySena dolna hranica
predstavuje 66 mesiacov, t.j. 5 rokov a 6 mesiacov. Horna hranica 8 rokov, pri ktorej sud trest ukladal,
upravovana nebola.

Po vykonanej uprave tak sud ukladal trest v trestnej sadzbe upravenej zvySenej dolnej hranice vo vymere
5 rokov a 6 mesiacov a hornej hranice trestnej sadzby vo vymere 8 rokov.

Ako v8ak uz sud uviedol vyssie, obzalovany D. S. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku. ObZalovany
pri svojom vysluchu ako aj v zaverec€nej redi &i prave posledného slova olutoval spachanie skutku.



Vzhladom na vy38Sie uvedenu uUvahu s odkazom na stanovisko Najvy3Sieho sudu ohlfadom
obZalovaného D. S. mal potom sud za to, Ze na zabezped&enie ochrany spolo¢nosti a na napravu
obZalovaného je nevyhnutné uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody a to berdc do uvahy
charakter spachanej trestnej Cinnosti, tak ako to vyplyva zo skorSich odsudeni, kedZze na tohto
nepbsobila dostatone ani hrozba nepodmieneéného trestu odnatia slobody, kedZe skutok spachal
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci sp. zn. 12T/180/2015, ale na druhej strane
beruc do uvahy aj skutognost, Zze urobil vyhlasenie o vine ako sud konstatoval vysSie, Zze spolu s
druzkou zabezpecduje starostlivost dvom maloletym detom, Ze pochadza zo socialne znevyhodneného
prostredia, ze sa doposial dopustil len dvoch priestupkov, ze skorSie odsudenie pre zlogin, na ktoré
sud musel prihliadat pri Uprave trestnej sadzby, bolo pre zlo€in sexualneho zneuzivania, ked sa skutku
dopustil voci vtedy maloletej H.. Q.., ktora ako vyplyva z predloZzenych rodnych listov je matkou jeho
maloletych deti a s ktorou podla spravy obce Ziju spolu v druzobnom vztahu a zabezpeduju starostlivost
maloletym detom, teda sud mal za to, Ze su splnené podmienky pre postup sudu podla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona, v désledku €¢oho sud pristupil k zniZzeniu dolnej hranice trestnej sadzby,
ktora potom predstavovala 44 mesiacov ( zniZenie o 1/3 zo 66 mesiacov o0 22 mesiacov ).

Riadiac sa vysSie uvedenymi Uvahami mal potom sud za to, ze Ucel trestu bude u obzalovaného D.
S. dosiahnuty uloZenim trestu odfatia slobody na samej dolnej hranici zniZzenej dolnej hranice trestnej
sadzby vo vymere 44 mesiacov nepodmienecne.

Obzalovany D. S. nebol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, preto ho sud v zmysle § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Pokial sa tyka obZalovaného E. S. sud vyhodnotil ako polah&ujicu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval ( § 36 pism. I) Trestného zakona ), ako aj pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zakona, nakolko obzalovany nahradil spdsobenu Skodu. Nebolo
mozné neprihliadat na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m ) Trestného zakona, nakolko pokial sa
tyka odsudenia pod sp. zn. 12T/57/2014, nastali u€inky zahladenia odsudenia, nakolko skuSobna doba
plynula do 8.4.2016 a takto v zmysle § 50 ods. 6 Trestného zédkona uz bude len zdznamom deklarované,
Ze sa odsudeny osvedcil, nakolko po uplynuti dvoch rokov existenciu zakonne;j fikcie v zmysle § 50 ods.
6 Tr. zak. nie je potrebné konstatovat rozhodnutim, vyplyva zo zakona. Pokial sa tyka odsudenia pod sp.
zn. 13T/45/2017 vo vztahu k tomuto odsudeniu sud postupoval podla ustanoveni o suhrnnom treste,
ako sa tym bude zaoberat sud niz8ie. Sud mu vSak musel pri€itat’ pritazujucu okolnost podla ust. § 37
pism. h) Trestného zédkona, nakolko ukladal obZalovanému trest za viac trestnych €inov a to za skutok
2o zruSeného vyroku o treste ( sp. zn. 13T/45/2017 ) ako aj za dva skutky, ktorych sa dopustil v tejto
veci. Teda sud ukladal trest pri prevahe polah¢ujucich okolnosti.

Vo vztahu k odstdeniu obZzalovaného E. S. pod sp. zn. 13T/45/2017 boli splnené podmienky pre
ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, nakolko obZalovany sa skutkov v
tejto veci (januar 2017 a 3.5.2017 ) dopustil skdr ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ked vo veci 13T/45/2017 bolo rozhodnuté trestnym rozkazom zo dha
8.6.2017, ktory bol obzalovanému doru€eny dia 15.6.2017 a takto v zmysle § 353 ods. 6 Trestného
poriadku, kedZe trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku, ucinky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastali doruenim trestného rozkazu obvinenému, teda obZalovany sa skutkov v tejto veci
dopustil este pred doruenim trestného rozkazu sp. zn. 13T/45/2017.

Takto sud pri ulozeni suhrnného trestu podla zasad na ulozenie uhrnného trestu, pri€om jeden z trestnych
¢inov je zlo€inom, najskdr postupom podla § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZil hornu hranicu o jednu
tretinu z nich najprisnejsie trestného, o pri hornej hranici trestnej sadzby zlo€inu podfa § 194 ods. 3,
ktora je 8 rokov, teda 96 mesiacov a dolnej hranice 3 roky, 36 mesiacov, potom jedna tretina predstavuje
20 mesiacov a znizena horna 76 mesiacov, no nasledne postupom podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona
zvySil takto zniZzenu hornd hranicu o jednu tretinu a takto po zvySeni horna hranica predstavuje 101
mesiacoyv, t.j. 8 rokov a 5 mesiacov. Sud teda ukladal trest v ramci trestnej sadzby dolnej hranice 3 roky
a hornej 8 rokov a 5 mesiacov.



Sucasne s uloZenim suhrnného trestu sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/45/2017
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Skutku vo veci sp. zn. 13T/45/2017, za ktory sud ukladal trest v ramci ukladania sthrnného trestu, sa
obZalovany E. S. dopustil ako mladistvy, preto sud ukladal trest aj v zmysle ust. §110 Trestného zakona.

Vzhladom na vy$Sie uvedené Gvahy ohfladom obZalovaného E. S. mal potom sud za to, Ze na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a na napravu obZalovaného je nevyhnutné uloZenie trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky, priCom pri uloZeni trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky mozno
postupom podfa § 51 ods. 1 Trestného zakona za su€asného konstatovania splnenia podmienok podla
§ 49 ods. 1 Trestného zakona mozno jeho vykon odloZit’ a sud mal za to, Ze su splnené podmienky na
takyto postup, su€asne ulozil obZzalovanému probacny dohlad nad jeho spravanim, kedZe zakladnym
zmyslom dohladu proba&ného a mediacného uradnika je ovplyvnit Zivotné postoje obZalovaného,
prispievat’ k urovnaniu jeho i osobnych ale aj majetkovych a socidlnych pomerov a pésobit na
obzalovaného v tom zmysle, aby sa vyvaroval pachania dal3ej trestnej Cinnosti, ktory proba¢ny dohlad
nad spravanim obZalovaného je nevyhnutné podla nazoru vykonavat' v skusobnej dobe, ktoru urcil v
trvani 3 roky.

Su€asne vzhladom na to, Ze rozhodujucou skuto€nostou pre rozhodnutie sudu o podmieneénom
odklade vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s
prihliadnutim na prostredie, v ktorom Zije, bolo ovplyvnit zmenu jeho Zivotnych postojov, kedZe
obzalovany deklaroval, Ze sa chce postarat o druzku a svoje dve maloleté deti, uloZil sud obZalovanému
E. S. povinnost v ski$obnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Ku skuto&nostiam ohladom ukladania trestu obzalovanému S. S. sud uvadza, Ze vyhodnotil ako
polah&ujucu okolnost, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne
ofutoval ( § 36 pism. I) Trestného zakona ), ako aj pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. k)
Trestného zakona, nakolko obZalovany nahradil spésobenu Skodu. Sud musel prihliadat’ na pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zdkona, nakolko obZalovany bol uz pre trestny ¢in odsudeny.
Pokial sa tyka odsudenia pod sp. zn. 13T/45/2017 a 0T/31/2017 vo vztahu k tymto odsudeniam sud
postupoval podla ustanoveni o sihrnnom treste, ako sa tym bude zaoberat sud nizSie. Sud v3ak musel
obzalovanému pri¢itat' aj pritaZzujucu okolnost podfa ust. § 37 pism. h) Trestného zdkona, nakofko
ukladal obZalovanému trest za viac trestnych €inov a to za skutky zo zruSenych vyrokov o treste ( sp.
zn. 13T/45/2017 a 0T/31/2017 ) ako aj za dva skutky, ktorych sa dopustil v tejto veci. Teda sud ukladal
trest pri rovhovahe pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti.

Vo vztahu k odsudeniu obZalovaného S. S. pod sp. zn. 13T/45/2017 a sp. zn. 0T/31/2017 boli splnené
podmienky pre ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, nakolko obZalovany
sa skutkov v tejto veci ( januar 2017 a 3.5.2017 ) dopustil skér ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ked vo veci 13T/45/2017 bolo rozhodnuté trestnym
rozkazom zo dfia 8.6.2017, ktory bol obZalovanému doruceny dfia 19.7.2017 a vo veci sp. zn. 0T/31/2017
bolo rozhodnuté trestnym rozkazom zo dria 4.10.2017, ktorym driom bol aj obZalovanému doruceny,
takto v zmysle § 353 ods. 6 Trestného poriadku, kedZe trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho
rozsudku, U&inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastali doru€enim trestnych rozkazov obvinenému,
teda obZalovany sa skutkov v tejto veci dopustil eSte pred doru€enim trestného rozkazu sp. zn.
13T/45/2017 a sp. zn. 0T/31/2017.

Takto sud pri uloZeni suhrnného trestu podla zéasad na uloZenie Uhrnného trestu, pri¢om jeden z trestnych
¢inov je zlo¢inom, postupom podla § 41 ods. 2 Trestného zakona zvysil hornu hranicu o jednu tretinu
( 1/3 z 96 mesiacov=32 mesiacov ) a takto po zvySeni horna hranica predstavuje 128 mesiacoy, t.j. 10
rokov a 8 mesiacov. Sud teda ukladal trest v ramci trestnej sadzby dolnej hranice 3 roky a hornej 10
rokov a 8 mesiacov.

Sucasne s uloZenim suhrnného trestu sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/45/2017 a



sp.zn. 0T/31/2017 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Vzhladom na vy$Sie uvedené ohladom obZalovaného S. S. mal potom sud za to, Ze na zabezped&enie
ochrany spolo€nosti a na napravu obzalovaného je nevyhnutné uloZenie trestu odfatia slobody vo
vymere 40 mesiacov pricom sucasne mal sud za to, Ze na zabezpecCenie ochrany spolognosti a na
napravu obZalovaného je nevyhnutné uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody a to beruc
do uvahy charakter spachanej trestnej Cinnosti, tak ako to vyplyva zo skorSich odsudeni, kedZe na
tohto nepdsobil dostato¢ne ani samotny vykon nepodmienecného trestu odfatia slobody, ale na druhej
strane beruc do Uvahy aj skuto€nost, Ze urobil vyhlasenie o vine ako sud kon&tatoval vysSie, Ze nahradil
spbsobenu Skodu, Ze pochadza zo socialne znevyhodneného prostredia, Ze sa doposial dopustil len
troch priestupkov, no suasne beruc do Gvahy, Ze sud ukladal suhrnny trest a ulozeny trest je trestom aj
za skutky spachané vo veciach, v ktorych boli vyroky o treste tymto vyrokom zrudené.

Obzalovany S. S. bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, preto ho sud v zmysle § 48 ods.
2 pism. b) Trestného z&kona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

U obZalovaného H. G. sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu
a trestny ¢in uprimne olutoval ( § 36 pism. I) Trestného zakona ). Sud mu vSak musel pricitat pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m ) Trestného zédkona vzhladom na odsudenie pod sp. zn. 12T/211/2015,
no pokial sa tyka odsudenia pod sp. zn. 12T/215/2013, nastali u€inky zahladenia odsudenia, nakolko
obZalovanému bol ako mladistvému uloZeny trest povinnej prace, ktory vykonal a takto nastali v zmysle
§ 121 ods. 6 Trestného zakona. Teda sud ukladal trest pri rovhovahe polahc&ujucich a pritaZujucich
okolnosti.

Sud ukladal obZalovanému H. G. trest za zlo€in podfa § 194 ods. 3 Trestného zékona, kde trestna
sadzba je 3 aZ 8 rokov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mal potom sud za to, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a na
napravu obZalovaného je nevyhnutné uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, pri¢om pri
uloZeni trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky mozno postupom podla § 51 ods. 1 Trestného
zakona za su¢asného konstatovania splnenia podmienok podla § 49 ods. 1 Trestného zdkona mozno
jeho vykon odlozit a sud mal za to, Ze su splnené podmienky na takyto postup, najma beruc do
uvahy, Ze obZalovany spachal len jeden skutok a skorSieho konania, ktorého sa dopustil ( sp. zn.
12T/211/2015 ) sa dopustil ako mladistvy pachatel. Su&asne ulozil obZalovanému probaény dohlad nad
jeho spravanim, kedZe zakladnym zmyslom dohfadu proba&ného a mediaéného uradnika je ovplyvnit
Zivotné postoje obzalovaného, prispievat k urovnaniu jeho &i osobnych ale aj majetkovych a socialnych
pomerov a pbsobit na obZalovaného v tom zmysle, aby sa vyvaroval pachania dalSej trestnej ¢innosti,
ktory proba¢ny dohlad nad spravanim obzalovaného je nevyhnutné podla nazoru vykonavat v skisobne;j
dobe, ktoru urcil v trvani 3 roky.

Su€asne vzhladom na to, Ze rozhodujucou skuto€nostou pre rozhodnutie sudu o podmieneénom
odklade vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s
prihliadnutim na prostredie, v ktorom Zije, bolo ovplyvnit zmenu jeho Zivotnych postojov, kedZe
obzalovany deklaroval, Ze sa chce riadne Zit, nepachat trestnu ¢innost, ulozil sud obzalovanému H. G.
povinnost v skuSobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Poskodena E. S. si uplatnila narok na nahradu $kody v sume 90 eur. Ako vyplyva z vyroku rozhodnutia,
skutkov, ktorymi bola spésobena uplatnena $koda, sa dopustili vSetci obZalovani, prisom D. S., E. S. I.
S.I. 8. uhradili v prospech poskodenej sumu po 15 eur ( podiel pripadajuci na jedného zo sumy 90 eur ),
potom sud kedZe boli splnené podmienky pre rozhodnutie sudu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku,
zaviazal obZalovanych L. S., H. G. I. D. S. spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie zvy$ku uplatnenej $kody
v sume 45 eur.

Nebohy poskodeny I. C. si uplatnil narok na néhradvu Skody v sume 100 eur, priCom skutku, ktorym mu
bola spdsobena Skoda sa dopustili obZalovani S. S., ktory uhradil v jeho prospech sumu 50 eur, a E.



S., ktorého potom sud zaviazal na nahradenie zvy$ku $kody v sume 50 eur a to v prospech dedi¢a po
nebohom - E. C..

Narok na nahradu Skody si uplatnil aj poSkodeny E. U. a to v sume 80 eur, priom podla odborného
vyjadrenia bola poskodenému skutkom, ktorého sa dopustil obZalovany D. S. spdsobena $koda 65
eur, ktord sumu obZalovany D. S. aj uhradil. Sud poskodeného so zvy$kom naroku na nahradu $kody
postupom podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Obec J., ktorej bola spdsobena $koda skutkom, ktorého sa dopustil obzalovany L. S., si uplatnila narok
na nahradu skody v sume 72 eur, pricom podla odborného vyjadrenia hodnota odcudzenych veci
predstavuje sumu 30, na zaplatenie ktorej stid obZalovaného L. S. zaviazal a so zvy$kom po$kodenu
odkazal postupom podla

§ 288 ods. 2 Trestného poriadku na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



