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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovaného M. U. a spol., nar. XX. XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Tr. zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom dna 13. juna 2018 samosudkyrnou JUDr. Alenou
Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovani: 1.M. U.E.C.J. E,, 5
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom S. XX, t. &. bytom C. L. XX, okres Rimavska Sobota,
robotnik,

2.Z. NNAALV.ILUA, ) )
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom S. XX, t. €. bytom C. L.C. XX, okres Rimavska
Sobota, bez pracovného pomeru,

sU vinni, Ze

1.

v priebehu $kolského roka 2015/2016 obzalovana Z. N. v obdobi od 02.09.2015 do 15.04.2016 v obci
Strkovec a obzalovany M. U. v obdobi od 02.09.2015 do 19.01.2016 v obci Strkovec ako rodicia dietata
mal. V.. U.., W.. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom S. XX, okres Rimavskéa Sobota,
nezabezpecovali riadne jej povinnu Skolsku dochadzku do Zakladnej Skoly Ferencza Kazinczyho s
vyu€ovacim jazykom madarskym v Tornali, o Com boli zo strany Skoly viackrat pisomne upovedomeni,
av8ak k naprave v sSkolskej dochadzke menovanej ziacky nedoslo, pri€¢om v obdobi od 02.09.2015 do
15.04.2016 mal. V. K. neospravedinene vymeskala nie menej ako 604 vyu€ovacich hodin a v obdobi od
02.09.2015 do 19.01.2016 neospravedinene vymeskala nie menej ako 641 vyu€ovacich hodin, pri€om
podla § 22 ods. 1 Zakona o vychove a vzdelavani - Skolského zakona Cislo 245/2008 Zbierky zakonov
je ziaCka mal. V.. U.., W.. XX XX.XXXX, v §kolskom roku 2015/2016 este Skolopovinna,

2.

v obdobi od mesiaca jun 2015 do 19.01.2016 ako rodicia maloletej V.. U.., W.. XX. XX XXXX v Rimavskej
Sobote, umoznili, aby tato mala partnersky vztah a viackrat pohlavny styk s M. U., s ktorym spolu aj
byvali v obci Z. C. XX, resp. v obci S. XX, a to aj napriek tomu, Ze e$te v tom ase nedovfSila patnasty
rok svojho veku,

teda

1.
vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznili viest zahalCivy zivot a uvedeny &in spachali zavaznejSim spésobom konania, t. j. po dlhsi ¢as,



2.
vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznili viest nemravny Zivot,

tym spachali

1.
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona,

2.
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pismeno b) Tr. zakona

Zatosa
odsudzuju

obZalovany M. U.

podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. h), pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obZalovaného zruSuje vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace nepodmienectne so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZzenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 4T
47/2016, zo dha 21.07.2016, pravoplatnym dfia 21.07.2016, za precin podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona a sucasne rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

obZalovana Z. N.

podfa § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. h), pism. I) Tr. z&kona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&kona, §
38 ods. 2 Tr. z&dkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanej vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obZalovanej zruSuje vyrok o treste odnatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok, ktory jej bol
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 109/2016, zo dfia 22.07.2016,
pravoplatnym dna 19.09.2016, za precin podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona a su&asne rusi aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 181/2016 zo dfia 22.03.2017 bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 71/2017 zo dna 06.07.2017 zruSeny a vec vratena
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obZalovaného M. U., ktory uviedol, Ze sa vo veci citi byt
vinny, svojho konania futuje, uznava svoju vinu a priznava spachanie skutkov. Trva na svojom vyhlaseni,
Ze je vinny zo spachania skutku z predchadzajuceho hlavného pojednavania. Uviedol, Ze pracuje vo
firme O. U. H. L. a dodal, ze Skolska dochadzka deti sa zlepSila.

Obzalovana Z. N. sa vo veci citila byt vinnou. Priznala spachanie sklv,ltkov a zotrvala na vyhlaseni o vine
za spachanie skutkov z predchadzajuceho hlavného pojednavania. Dalej dodala, Ze sama zabezpeduje
vychovu svojich maloletych deti, pokial jej druh pracuje v H. L..

Sud vzhladom na vyjadrenie obZalovanych vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku v
suvislosti s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu sp. zn. 3T 181/2016,
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 121/2013 a 3T 189/2014, rozsudkom
2T 75/2016, rozsudok 4T 47/2016 spravou z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravou o povesti,
odpisom z registra trestov, pracovnym hodnotenim, fotokdpiami vySetrovacieho spisu ORP-40/1-VYS-
RS-2016.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 28.08.2017 vyplyva, Ze
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uloZil obZalovanym vychovné opatrenie zo da
30.03.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.04.2016, povinnost zu€astnit’ sa na vychovnom programe
alebo socialnom programe vsetkych maloletych deti. Z vykonanych opatreni v prirodzenom rodinnom
prostredi maloletych deti je zrejmé, Ze sa jedna o rodinu s nizkou socialnou a kultirnou urovfiou, s
nizkym socialnoekonomickym statusom.

Zo spravy Zakladnej Skoly Rimavska Se€ zo dna 03.05.2018 vyplyva, Zze maloleta R. C., nar.
XX XX XXXX navstevuje Zakladnu Skolu v Rimavskej Seci od 13.11.2017. Pochadza zo socialne
znevyhodneného prostredia. Do Skoly chodi pravidelne, o vyu€ovanie sa zaujima. Vyme&kané hodiny
ma ospravedinené. Malolety M. U., nar. XX.XX.XXXX a ml. Z. U., nar. XX.XX.XXXX navstevuju taktiez
Zakladnl $kolu v Rimavskej Seéi od 13.11.2017. O vyudovanie sa zaujimaju. Skolsky prospech maju
slabsi, ale ich dochadzka do Skoly je pravidelna. Vymeskané hodiny maju ospravedinené.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze v priebehu Skolského roka
2015/2016 obZalovana Z. N. v obdobi od 02.09.2015 do 15.04.2016 v obci Strkovec a obzalovany
M. U. v obdobi od 02.09.2015 do 19.01.2016 v obci Strkovec ako rodigia dietata mal. V.. U.., nar.
XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom S. XX, okres Rimavska Sobota, nezabezpedovali
riadne jej povinnu Skolski dochadzku do Zakladnej Skoly Ferencza Kazinczyho s vyu€ovacim jazykom
madarskym v Tornali, o €om boli zo strany Skoly viackrat pisomne upovedomeni, avSak k naprave v
Skolskej dochadzke menovanej Ziacky nedoslo, pri¢om v obdobi od 02.09.2015 do 15.04.2016 mal. U..
V.. neospravedinene vymeskala nie menej ako 604 vyu€ovacich hodin a v obdobi od 02.09.2015 do
19.01.2016 neospravedinene vymeskala nie menej ako 641 vyu€ovacich hodin, pricom podla § 22 ods.
1 Zakona o vychove a vzdelavani - 8kolského zakona €&islo 245/2008 Zbierky zakonov je Ziatka mal.
V.. U.., nar. XX XX.XXXX, v Skolskom roku 2015/2016 este Skolopovinna,

v obdobi od mesiaca jun 2015 do 19.01.2016 ako rodicia maloletej V.. U.., W.. XX.XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, umoznili, aby tato mala partnersky vztah a viackrat pohlavny styk s M. U., s ktorym spolu aj
byvali v obci Z. C. XX, resp. v obci S. XX, a to aj napriek tomu, Ze este v tom ase nedovfSila patnasty
rok svojho veku.

Obaja obZalovani sa k trestnej €innosti doznali, svojho konania ofutovali, urobili vyhlasenie o vine.

Vina obzZalovanych bola preukazana ich samotnym doznanim a vyhlasenim, Ze uznavaju vinu za
spachané skutky ako aj listinnymi dékazmi.

Sud konanie obZalovanych M. U. a Z. N. kvalifikoval ako preéin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, lebo vydali z nedbanlivosti osobu mladsiu
ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahalCivy Zivot a uvedeny
¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania, t. j. po dIhSi ¢as, a pre€in ohrozovania mravnej vychovy



mladeze podfa § 211 ods. 1 pismeno b) Tr. zdkona, lebo vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako
osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest nemravny Zivot.

Obzalovany M. U. v mieste bydliska sa sprava sluSne. Jeho spravanie nebolo rieSené poriadkovou
komisiou obce. Z dévodu zaskolactva deti boli s nim vedené pohovory. V priestupkovom konani bol
dvakrat rieSeny. Z odpisu registra trestu vyplyva, Ze bol doposial osemkrat sidne trestany. Naposledy
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 47/2016 zo dha 21.07.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 21.07.2016 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a)
Tr. zékona k trestu odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazZenia. Zo spravy firmy O. L..C..I.. H. L. vyplyva, Ze
obzalovany M. U. pracuje od 24.10.2017 v ich spolo€nosti na pozicii Y. T.. Na pracovisku je hodnoteny
kladne. Velmi dobre si pIni svoje pracovné povinnosti a do zamestnania chodi pravidelne.

Obzalovana Z. N. v mieste bydliska sa sprava slusne. Poriadkovou komisiou obce nebola riesena. Su
monitorovani obaja obZalovani kvdli zanedbanej povinnej Skolskej dochadzke deti. Vo vypise z Ustredne;j
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma dva zaznamy. Doposial bola Styrikrat
sudne trestana. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 109/2016
zo dnia 22.07.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 19.09.2016 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. e) Tr. zdkona k trestu odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skiu$obnu
dobu 1 roka.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Pofah&ujica okolnost u obZalovaného M. U. bola vzhliadnutd podfa § 36 pism.
h), pism. |) Tr. zakona, Ze trestny ¢in spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych
pomerov, ktoré si nespdsobil sdm a Ze sa k spachanej trestnej Cinnosti priznal a trestny &in dprimne
olutoval. PritaZujuca okolnost bola vzhliadnutd v zmysle § 37 pism. h), pism. m) Tr. zédkona, Ze spachal
viac trestnych €inov a Ze bol uz za taky trestny ¢in odsudeny.

Sud u obzalovanej Z. N. vzhliadol pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. h), pism. I) Tr. zakona,
Ze trestny €in spachala pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré
si nespOsobila sama a, Ze sa k spachanej trestnej Cinnosti priznala a trestny &in Gprimne ofutovala.
PritaZujuca okolnost bola vzhliadnutad v zmysle § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona, Ze spachala viac
trestnych €inov a Ze bola uz za taky trestny ¢in odsudena.

Sud obzZalovanému M. U. uloZil suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka nepodmieneéne so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v
priebehu poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in. Sud zaroveri zrusil vyrok o treste odhatia slobody
vo vymere 4 (Styri) mesiace nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
s minimalnym stupriom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 4T 47/2016, zo dia 21.07.2016, pravoplatnym dna 21.07.2016, za preCin podfa § 348 ods. 1
pism. a) Tr. zakona a sucasne rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanej Z. N. sud uloZil sihrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 2 rokov. Sud zaroven zrusil vyrok o treste odratia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok, ktory jej bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 109/2016, zo diia 22.07.2016, pravoplatnym
diia 19.09.2016, za precin podfa § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zdkona a sucasne rusi aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud je toho nazoru, Ze uloZenie prisnejSieho nepodmienecného trestu odnatia §Iobody obZalovanému
M. U. ako i uloZenie nepodmienedného trestu odfatia slobody obZalovanej Z. N. by bolo pre nich



neprimerane prisne, pri¢om poukazuje aj na zavereéné vyjadrenie zastupkyne Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota Y.. Y. V., ktora skonstatovala, Ze rodinu obZalovanych op&tovne
preverovala a ich tvrdenia su pravdivé. Maloleté deti chodia pravidelne do Skoly a su €isto upravené.
Bytové podmienky su vyhovujuce. Rodina Zije v Cistom prostredi. Deti mali navarené v Case Setrenia.
Starostlivost' zo strany obZalovanej je dobra. Toho &asu odpracovava trest povinnej prace pri obecnom
urade. Obzalovany v Ease Setrenia bol v praci v H.R. L.. Rodina Zije v podnajme v obci C. L. a pravidelne
uhradza najomné za byvanie a elektricki energiu. Zaverom skonstatovala, Ze v rodine nastali velké
pozitivne zmeny, €o sa tyka starostlivosti o maloleté deti a ich Skolsku dochadzku.

1.

vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznili viest zahal€ivy Zivot a uvedeny &in spachali zavaznejSim spésobom konania, t. j. po dlhsi &as,

2.
vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznili viest nemravny Zivot,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



