Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoP/26/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117219678

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2117219678.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova a JUDr. Luboslava Vankova, v konani o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony: W. ., nar. XX.XX.XXXX a H. I, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S. XX, zastupeni
procesnou opatrovnickou: |. S., sudna Uradnicka Okresného sudu Trnava, vo veci navrhu Okresne;j
prokuratiry Trnava, na odvolanie Okresnej prokuratury Trnava proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
¢.k. 31Ps 3/2017-39 zo dna 5. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancieru$i a vecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom I. konanie zastavil a vyrokom II.
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii ¢lanku 12, &lanku 7 Civilného mimosporového
poriadku, § 13 ods. 2, § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, § 8 ods. 1 a § 10 ods. 2
Obcianskeho zékonnika vecne odbévodnil tym, Ze z listinnych dbkazov predloZenych navrhovatefom
k navrhom - znaleckych posudkov a najma ich doplneni, ktoré su v tejto veci pre sud relevantné,
nakolko konkrétne tieto sa tykaju otdzky duSevnych ochoreni menovanych a ich spdsobilosti pravne
ukony, vypracovanych MUDr. Mariom Strakom, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia vyplyva,
a to z doplnenia posudku €. 9/2017, Ze v otadzke poloZenej zadavatelom posudku v zneni ,Akym
duSevnym ochorenim trpi W. I. a i je u neho dévod na obmedzenie spbsobilosti na pravne Ukony a v
akom rozsahu?“, dospel znalec k zaveru, Ze menovany trpi viacerymi dusevnymi poruchami (Organické
zmeny osobnosti pri epilepsii, F 07.8, Mentalna subnorma, F 70. 0), na teréne polymorfne abnormne
Strukturovanej osobnosti (objektivizované aj znaleckym psychologickym posudkom). Jeho duSevné
poruchy a osobnostna patologicka Struktira ho vedie (motivuje) v konani ku opakovanému podavaniu
inadekvatnych (iracionalnych, nelogickych) podnetov a podani na Statne organy a institicie (od r.
2007 doposial 223 oznameni na policii). Z hladiska psychiatrického je tak podla znalca odévodnené
W. |. obmedzit ku spdsobilosti ku vykonu pravnych ukonov, predovSetkym v tom zmysle aby jeho
podania na Statne organy, organy vyssej Uzemnej spravy, miestnej samospravy neboli akceptované,
respektive aby prisluSné organy jeho podania neakceptovali ako dévodné, nie z ich podstaty, ale
preto, Ze ich podania menovanym, vychadzaju z jeho patologickej motivacie pre vySSie uvadzané
duSevné poruchy. Z doplnenia znaleckého posudku menovaného znalca €. 12/2017 zo dna 19.7.2017,
ktorého predmetom bola odpoved na otazku ,Akym duSevnym ochorenim trpi H. |. a i je u nej
dévod na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a v akom rozsahu?“, vyplyva zaver znalca, Ze
H. I. trpi viacerymi duSevnymi poruchami (Mentalna subnorma, F 70. 0, Schizoafektivha porucha F
25. 0) a to na teréne polymorfne abnormne Strukturovanej osobnosti (objektivizované aj znaleckym
psychologickym posudkom). Jej duSevné poruchy a osobnostna patologicka Struktura ju vedu (motivuju)
v konani ku opakovanému podavaniu inadekvatnych (iracionalnych, nelogickych) podnetov a podani na



Statne organy a institucie (od r. 2007 doposial 223 oznameni na policii). Z hladiska psychiatrického je
odbvodnené H. |. obmedzit’ ku spbsobilosti vykonu pravnych tkonov, predovSetkym v tom zmysle aby
jej podania na Statne organy organy vys$Sej Uzemnej spravy, miestnej samospravy neboli akceptované,
respektive aby prislusné organy jej podania neakceptovali ako dévodné, nie z ich podstaty, ale preto,
Ze ich podania menovanou, vychadzaju z jeho patologickej motivacie pre vysSie uvadzané dusevné
poruchy a poruchy jej osobnosti.

Navrhovatel odbévodrioval svoj navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony u posudzovanych
osbb tym, Ze tieto opakovane =zatazuju Statne organy (z obsahu navrhu vyplyva, Zze najma
policiu) podavanim réznych neopodstatnenych oznameni. Zo znaleckych posudkov predloZzenych
navrhovatelom spolo€ne s navrhom ma sud za preukazané, Ze u menovanych by bolo z psychiatrického
hladiska mozné usudit na potrebu obmedzenia menovanych v spdsobilosti na pravne ukony v oblasti
podavania navrhov a oznameni Statnym organom. Otazka realneho obmedzenia spésobilosti na pravne
ukony je v3ak otazkou pravnou, nie otdzkou medicinskeho €i psychiatrického charakteru. Zo znaleckych
posudkov a ich doplneni nevyplyva zaver, Z2e by posudzované osoby neboli v ddsledku svojich
duSevnych poruch spésobilé robit’ niektoré z pravnych ukonov tak, ako su charakterizované v bode 5.
tohto odévodnenia. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Najvy$si sud Ceskej republiky
uz v rozhodnuti sp. zn. 22Cdo/2014/2001 zo dna 13.03.2003 uviedol, ze ,1. Sudy vo vyroku rozsudku,
ktorym obmedzuju... fyzickd osobu v spdsobilosti na pravne ukony, mozu uréit rozsah tohto obmedzenia
len so zretefom k pravnym ukonom, z ktorych vznikaju, menia sa Ci zanikaju pravne vztahy podla
ustanoveni obgianskopravnych (vratane vztahov obchodnych) a pracovnopravnych, pre ich rieSenie
je v pripade sporu dana pravomoc sudu. 2. Pokial spdsobilost k pravnym Ukonom zbavenej fyzicke;j
osobe bola neskdr zmeriujucim rozhodnutim sudu len obmedzend, a to (nespravne) len tak, Ze nebola
opravnena konat s Uradmi, malo také rozhodnutie za nasledok nadobudnutie plnej spdsobilosti na
pravne ukony.“ Taktiez v rozhodnuti Krajského sudu v Ostrave zo dnia 08.01.1998 sp. zn. 7C0/538/97,
ktory rozsudok spomina Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze &. IV. US 412/04 zo diia
07.12.2005 ako judikaturu v8eobecnych sudov, spominany krajsky sud konstatuje, ze , Sud méze
vyrokom rozsudku pozbavit' fyzicki osobu spésobilosti na pravne Ukony alebo ju v tejto spésobilosti
obmedzit. Vyrok rozsudku o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby len ohladne samotného konania
pred sudmi a Uradmi je v rozpore so zakonom.*“

K indtititu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony treba tiez zdéraznit, Ze jeho zakonna uprava
a doterajSia prax sudov je determinovana ustavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, ktory je
pre rozhodovaciu &innost’ sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii ustanovenia § 10 Obcianskeho
zdkonnika je vzdy potrebné vziat do uUvahy ustavny rozmer zbavovania, alebo obmedzovania
spbsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovSetkym reSpektovanie sukromia a ludskej déstojnosti
fyzickej osoby (Eloveka). V medziach ustavného vyznamu prav ¢loveka priich zbaveni, alebo obmedzeni
sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého Cloveka a az nasledne zaujem verejny &i tretich
os6b. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doSlo k preferovaniu verejného zaujmu a zaujmu tretich
os6b na ukor zaujmu dotknutej osoby (napr. NS SR sp. zn. 8Cdo/276/2014).

Vzhladom na uvedené ma sud prvej indtancie za to, Ze na zaklade obsahu navrhu a jeho priloh mozno
uzavriet, Ze u vySetrovanych nie su splnené podmienky na obmedzenie ich spdsobilosti na pravne
ukony. Sud nepovazoval za potrebné nariadit' v ramci konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony vykonanie znaleckého dokazovania sudom ustanovenym znalcom v zmysle § 244 Civilného
mimosporového poriadku, nakolko z Uradnej ¢innosti sidu mu je zname, Ze MUDr. Mario Straka, ev.
€. znalca 913226, byva pravidelne ustanovovany za znalca v konaniach o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony, jeho znalecké zavery z predloZenych posudkov a ich doplneni sud berie ako
plne relevantné a aj pripadna opatovna formulacia zaveru o psychiatrickej odévodnenosti obmedzenia
posudzovanych v spésobilosti na pravne Ukony v oblasti poddvania navrhov Statnym organom inym
znalcom, by na kone¢nom pravnom posudeni veci sudom ni¢ nezmenila, len zbyto¢ne zatazila
ucastnikov konania podrobenim znaleckému skimaniu v rozpore s ¢l. 7 a 12 Civilného mimosporového
poriadku a bola v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. TaktieZz sud nepovazoval za potrebny
navrhovany vysluch MUDr. Straku, nakolko jeho zavery zo znaleckych posudkov a ich doplneni
povazuje za dostatoéne jednoznaéné a predloZené znalecké posudky, ktoré v konani posudzoval ako
listinné ddkazy, dostatoCne, aj bez vysluchu znalca, preukazujuce v nich uvadzané skutoCnosti. Taktiez
nepovazoval za potrebné uskutoénit’ vysluch posudzovanych oséb, nakolko rozhodnutie v danej veci
nie je pre sud vzhfadom na v navrhu uvadzané skuto€nosti, otazkou skutkovou, ale otédzkou pravnou,
na ktorej vyrieSenie by postoje a nazory posudzovanych oséb nemali vplyv, a tak ma za to, Ze takymto
vysluchom by, ako uz bolo uvedené, boli posudzované osoby zbytoCne zatazené. Z uvedenych dévodov,
vzhladom na charakter konania a s poukazom na €l. 7 a 12 Civilného mimosporového poriadku, v



sulade so zasadou hospodarnosti konania, rozhodol sud v danej veci bez potreby vykonavania dalSieho
dokazovania a bez nariadenia pojednavania.

Ak teda z navrhu ani zo znaleckého posudku MUDr. Straku nevyplyva zaver, Ze posudzované osoby
nie su spbsobilé robit’ niektoré z pravnych ukonov obsiahnutych v bode 5. odévodnenia, nemoZzno ich
obmedzit' v tom smere ako je uvedené v navrhu a ako uviedol znalec v doplneni posudkov. Uvedené
obmedzenie by totiz nebolo v sulade s judikatirne formulovanou zasadou, Ze pri obmedzeni spbsobilosti
na pravne ukony sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého &loveka a az nasledne zaujem
verejny &i tretich oséb, nakolko obmedzenie posudzovanych v navrhovanom smere by naplifialo prave
ciel ochrany verejného zaujmu. Napokon, ako skonstatoval Ustavny sud Ceskej republiky v naleze IV.
US 412/04 zo dfia 07.12.2005, ,obtaZovanie sudov, pripadne dal$ich organov verejnej moci, napriklad i
mnozstvom nie vzdy logickych podani, nemozno riesit popretim subjektivity jednotlivca v jej dynamicke;j
podobe. Pravna subjektivita totiz musi pokryvat i pravo jednotlivca na rozvoj jeho osobnosti v podobe
interakcie s okolim, vratane interakcie s verejnou mocou...“ S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k
zaveru, Ze v tomto konani nie su splnené podmienky na obmedzenie posudzovanych osdb v spésobilosti
na pravne ukony, preto konanie bez potreby dalSieho dokazovania, ktoré by v rozpore so zasadami
Civilného mimosporového poriadku zbytoéne zatazilo ugastnikov, resp. konanie zbytoéne prediZilo,
zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Okresna prokuratura Trnava. Poukazala na priebeh konania
a dovody ktoré navrhovatela viedli k podaniu navrhu, citovala ust. § 241 ods. 1, § 242, § 243 ods.
1, 2, 3, § 244, § 245, § 246 a § 247 Civilného mimosporového poriadku. Vytykala sudu, Ze sa tymito
zakonnymi ustanoveniami vdbec neriadil. Sud nedodrzal uvedeny zédkonny procesny postup, riadne
nekonal, nevykonal Ziadne dokazovanie ani len s€asti, v poZadovanom rozsahu neskumal podmienky
pre konanie vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, rozhodol pred€asne a teda nezakonnym
spbsobom. Sud rozhodol bez vykonania potrebnych procesnych ukonov, &im zmaril zaujem spolo&nosti
na pozadovanom uréeni, pretoZe v pripade preukazania opodstatnenosti navrhu by doslo k eliminovaniu
zdkonnej povinnosti tychto organov zaoberat sa zjavne nezmyselnymi podaniami. Sud sa ani len
sCasti nepokusil skimat odévodnenost podaného navrhu. Sud vébec neprihliadal na skuto¢nost, ze
navrh nepodala fyzicka alebo pravnicka osoba, ale prokurator ako zastupca Statu, ktory chrani prava
dotknutych fyzickych a pravnickych oséb, ale aj zaujem spolo€nosti. Prokurator nad ramec podmienok
uvedenych v § 235 Civilného mimosporového poriadku pre podanie navrhu z dévodu nepodania
neoddvodneného navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony menovanych ako vyrazného
zasahu do ich obgianskych prav, zabezpedil sudu aj odborné vyjadrenie vo forme znaleckého posudku
od lekara Specialistu, psychiatra. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania priCom sa nezaoberal a
neskumal dévody na podanie predmetného navrhu. Sud zrejme nepovazoval za potrebné zistit v om
spocCiva verejny zaujem v danej, ked navrh inicioval priamo prokurator ako zastupca Statu. Sud svoje
rozhodnutie odévodnil len teoretickymi Uvahami s poukazom na niektoré vSeobecné judikaty sudov,
ktoré sa nevztahovali v celom rozsahu na danu vec v pripade vykonania riadneho dokazovania a s
podstatou veci sa nezaoberal. Poukazal na obligatérne ustanovenia § 241 ods. 1 a § 246 Civilného
mimosporového poriadku ktoré hovoria o tom, Ze sud vysluchne osobu o ktorej spdsobilosti sa kona
a sud v konani ustanovi a vysluchne znalca. Vykonanie znaleckého dokazovania méze byt limitované
v zmysle § 246 Civilného mimosporového poriadku len vysluchom oSetrujuceho lekara, musi byt v
daldom konani vypoc&uty. Konstrukcia § 246 nebola vébec naplnena, pretoze pre zistenie skutoéného
stavu veci by nebolo postacujuce len vysluchnutie oSetrujuceho lekara. Je potrebné, aby sa vecou
zaoberal odbornik Specialista a to znalec a lekar z odboru psychiatrie. Sud sa vobec neoboznamil s
osobami o ktorych spésobilosti sa ma konat, tieto nevypoCul ani nevzhliadol. Sud si nevytvoril Ziaden
usudok o vypovednej hodnote ich vyjadreni. Nebola realizovana Ziadna snaha o zistenie a poznanie ich
duSevného stavu v konani pred sidom. Prokurator v prilohe tohto podania na oboznamenie doklada
aspon prepis ich zvukovych vyjadreni pravidelne podavanych na zriadenu telefénnu linku organov
prokuratury za posledné obdobie a to za u¢elom vytvorenia si obrazu o ich duSevnej trovni.

4. V predmetnom navrhu prokurator navrhol vypo€ut znalca lekara, psychiatra MUDr. Maria Straku,
ktory vypracoval znalecké posudky pre ucely organov €innych v trestnom konani, pricom tento vysluch
a podrobné vypocutie bol navrhovany aj z toho dévodu, Ze netrestny prokurator nemohol ovplyvnit
konkrétne formulovanie poloZzenych otazok znalcovi za u€elom ich zodpovedania. Toto sa malo prave
uskutoCnit' v dokazovani pred sudom. K tomuto podstatného zamyslfanému postupu vSak neprislo,
nakolko konanie bolo predasne zastavené bez moznosti konat' pred zakonnym sudcom. Vypoduty
znalec by presne ustélil existenciu duSevného zdravotného stavu menovanych a zodpovedal by na



doplfiujuce a objasiujuce otazky zu€astnenych ¢i sudu. Rozsah poznatkov uvedenych v znaleckom
posudku nemusi vzdy z obsahového hladiska koreSpondovat s obsahom jeho vysluchu. Sud ma
kompetenciu na pribratie znalca do konania a jeho nasledného vypocutia. Rovnako, ak sud povazuje
v tomto konani konajuceho znalca za nevhodného, ma realnu moznost ustanovit iného znalca. S
nazorom prvoinstanéného sudu, Ze v danej veci ide o pravne posudenie sa mozno stotoznit, avSak
su potrebné v prejednavanej veci odborné vedomosti za poskytnutia sucinnosti znalca, psychiatra. Je
prave na zdkonnom sudcovi, aby jasnymi a presne konkretizovanymi otdzkami z medicinskeho pohladu
ziskal potrebné podklady pre vyhodnotenie danej veci aj z pohladu pravneho. Podla odvolatela si
nemozno osvojit zaver sudu, Ze podavanie podani na rdzne organy i institacie nie je pravny ukon,
potom ako takéto konanie mozno kvalifikovat. Aj v pripade, Ze by sa takyto ukon vo vSeobecnosti
nechapal ako pravny ukon, je na iniciative navrhovatela resp. i sudu, aby za pomoci odbornika z odboru
psychiatrie ustalil rozsah pravnych ukonov a ich presné vymedzenie po€as prebiehajuceho sudneho
konania pri vykonavani dokazovania. Takato presna Specifikacia pri podavani samotného navrhu pred
vykonanim dokazovania nie je realne v dostato€nom rozsahu mozna. Aj z tychto dévodov je potrebné vo
veci vykonat riadne dokazovanie, ¢o sa neuskutocnilo. Sud odignoroval odborné psychiatrické zavery
znalca a tym znizil vaznost podaného navrhu prokuratora. Napadnuté uznesenie mozno povazovat za
nezakonné pre popisané procesné nedostatky. Navrhuje, aby v celom rozsahu odvolaci sud vec zrusil
a vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie. K odvolaniu doloZil mnozZstvo prepisov zvukovych
nahravok ako aj CD.

5. K odvolaniu prokuratora sa vyjadrili osoby o ktorych spdsobilosti sa ma konat. Uviedli, Ze nesuhlasia
s tym, aby boli obmedzeni na pravne ukony, maju problém so susedom.

6. K vyjadreniam os8b o ktorych spdsobilosti sa ma konat sa vyjadril okresny prokurator, ktory oznamil,
Ze ide o nezrozumitelné, zmatocné podania. Problematické je k tomu sa vyjadrit. Aj z tohto vyplyva,
Ze navrh v predmetnej veci je opodstatneny.

7. K vyjadreniu okresného prokuratira sa vyjadrili osoby o ktorych spésobilosti sa ma konat'.

8. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona
sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak (tzv. vztah
subsidiarity).

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného
mimosporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu je mozné priznat’ uspech, v désledku ¢oho bolo potrebné napadnuté uznesenie
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Krajska prokuratira oznamila, Ze s poukazom na § 46 ods. 3 zadkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature
prebera vstup do predmetného konania.

11. Navrhovatel - Okresna prokuratura Trnava sa podanym navrhom doméahala obmedzenia spbsobilosti
na pravne ukony W. |, narodeného X.X.XXXX a H. I., narodenej XX.X.XXXX v tom smere, aby ich
podania na Statne organy, organy Uzemnej samospravy neboli akceptované, resp. aby prislusné organy
ich podania neakceptovali ako dévodné, nie z ich podstaty, ale preto, Ze ich podania vychadzaju z ich
patologickej motivacie. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil podla § 247 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku, pretoze neboli spinené podmienky na obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony osdb, o ktorych spésobilosti sa kona. Predmetom odvolacieho konania je posudenie
¢i sud prvej instancie rozhodol zakonnym spdsobom.



12. Konanie podfa Civilného mimosporového poriadku vykazuje oproti konaniu podrfa Civilného
sporového poriadku uréité osobitosti. Priamo v zakladnych principoch, na ktorych spociva Civilny
mimosporovy poriadok je uvedené, Ze v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku postupuje
sud z uradnej povinnosti na zaklade zakona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana
prav bola rychla a t€inna (¢lanok 5) a postupuje v su€innosti s U¢astnikmi konania tak, aby zistil skutoény
stav veci. Za u€elom zistenia skutoéného stavu veci musi sud vykonat vSetky potrebné dokazy, aj ked
ich u€astnici konania nenavrhli (¢lanok 6), Ze Ziaden dokaz nema predpisanu zékonnu silu (¢lanok 10
ods. 2) a Ze v konani podla Civilného mimosporového poriadku konaju ucastnici v styku so sudom
osobne, ak zékon neustanovuje inak. Ugastnici konania mézu konat aj prostrednictvom zastupcu;
napriek zastupeniu méze sud ucastnika konania vysluchnut, ak je to potrebné a mozné (€lanok 13).
V mimosporovych konaniach sa zdérazfiuje verejny zaujem na zakonnej ochrane urcitych pravnych
vztahov, ktory sa prejavuje aj v tom, Ze sud méze konat aj bez navrhu, nie je viazany ndvrhmi u¢astnikov
a to ani navrhom na zastavenie konania. Aktivita sudu v konaniach podla Civilného mimosporového
poriadku je zamerana na zvySenu pravnu ochranu vztahov a subjektov v pripadoch, ked je to z hladiska
zdkona dbvodné. Zaroveri je povinnostou sudu rozhodnut’ o kazdom navrhu a odvolani, konanie sudu a
plnenie si jeho zdkonnych povinnosti nie je zavislé od toho, €i spor ktorukolvek zo stran alebo u€astnikov
obtazuje alebo nie.

13. Predmetom konania podla okresnej prokuratury je otazka €i je dévodné obmedzit’ spdsobilosti na
pravne ukony W. |. nar. X X.XXXX a H. I. nar. XX.X.XXXX. Postup sudu prvej inStancie v danej veci
odporuje Uprave konania o spésobilosti na pravne ukony podla Civilného mimosporového poriadku,
dosledkom €oho je pred€asnost rozhodnutia vo veci.

14. Predmetu konania a skuto¢nosti, Ze ta fyzicka osoba, o ktorej spésobilosti sa kona, ma postavenie
.SlabSieho subjektu”, je potrebné prispésobit priebeh konania a realizaciu procesnych ukonov v
konani. Dokazovanie v konani by malo byt zamerané na konkrétne prejavy ,ochorenia“ osoby, o
ktorej spbsobilosti sa kona, ich vplyv na schopnost realizovat a zabezpecit kazdodenné potreby, a
to vo vSetkych oblastiach Zivota, tiez na vyhodnotenie negativnych dopadov ochorenia osoby na jej
postavenie v pravnych, ale i v spoloCenskych vztahoch. V konani o spdsobilosti na pravne ukony
sa bude dokazovanie odvijat predovSetkym k zisteniu duSevného stavu osoby, ktorej sa konanie
tyka, €i osoba trpi duSevnou poruchou a &i nejde o stav prechodny, &i tieto okolnosti sud takej
intenzity, Ze naplfiuju hmotnopravne predpoklady na zasah do spolo¢nosti. Samotna existencia dusevne;j
poruchy je pravne relevantna vtedy, ak za zdkonnych podmienok v jej désledku osoba nie je schopna
vbbec alebo v obmedzenej miere konat' s pravnym nasledkom. Je teda vecou sudu, aby v procese
dokazovania zameral pozornost na zistenia v beznom Zivote osoby, vedeni doméacnosti, spdsobilosti
hospodarit s majetkom, a to najma vysluchom u&astnikov. Tieto skutkové otazky maju vyznam pre
hodnotenie, ¢i a do akej mieri je osoba schopna zaobstarat’ si svoje zalezitosti sama. Podkladom
rozhodnutia musi byt sumar informacii a zaverov ziskanych z vykonaného dokazovania. Procesny
postup pri zistovani skutkového stavu smerujuceho preukazaniu dévodnosti pre pokra¢ovanie v konani
a meritérne rozhodnutie obmedzujuce spdsobilost fyzickej osoby musi reflektovat' osobitné okolnosti,
ktoré suvisia s osobou, o ktorej sa rozhoduje.

15. V danej veci débvodom vydania uznesenia o zastaveni konania podla § 247 Civilného
mimosporového konania je neexistencia hmotnopravnych predpokladov pre rozhodnutie o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony. Tymto uznesenim sud skima skutkové okolnosti odévodhiujuce zasah do
spbsobilosti na pravne ukony, ma povahu meritérneho rozhodnutia a vytvori prekazku res iudicatae.

16. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia cituje ustanovenia Civilného mimosporového
poriadku, ktoré upravuju spésob konania sudu, opomenul vSak aplikovat’ vSetky zakonné ustanovenia
a niektoré si nespravne vyloZil.

17.  V navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony W. I. a H. |. okresna prokuratura uviedla,
Zze W. |. trpi viacerymi duSevnymi poruchami, na teréne polymorfne abnormne Struktirovanej osobnosti.
Jeho duSevné poruchy a osobnostna patologicka struktura ho vedie (motivuje) v konani ku opakovanému
podavaniu inadekvatnych podnetov a podani na Statne organy a institucie (od r. 2007 doposial' cca
223 oznameni na policii). H. I. trpi viacerymi duSevnymi poruchami, na teréne polymorfne abnormne
Strukturovanej osobnosti. Jej duSevné poruchy a osobnostna patologicka Struktura ju vedu (motivuju) v
konani ku opakovanému podavaniu inadekvatnych podnetov a podani na Statne organy a institucie (od



r. 2007 doposial cca 223 oznameni na policii). Z hladiska psychiatrického je podla znalca odévodnené
menovanych obmedzit ku spbsobilosti vykonu pravnych ukonov, predovSetkym v tom zmysle, aby ich
podania na Statne organy, organy Uzemnej samospravy neboli akceptované, resp. aby prislusné organy
ich podania neakceptovali ako dévodné, nie z ich podstaty, ale preto, Ze ich podania vychadzaju z ich
patologickej motivacie pre vySSie uvadzané duSevné poruchy a poruchy osobnosti. Iné dovody, pre
ktory by mala byt obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony nepodava ani odvolatel v odvolani proti
uzneseniu sudu prvej indtancie.

18. Podla § 239 Civilného mimosporového poriadku ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani
spbsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu.

19. Podla § 240 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi procesného opatrovnika
tomu, o koho spdOsobilosti sa kona, ak nema zakonného zastupcu.

20. ReSpektujuc vSeobecné vychodiska, vyplyvajuce z medzinarodnych dohovorov, ako aj
ustavnopravneho ramca garancii zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivy proces, priznava
zakon osobe, o spbsobilosti ktorej sa kona, plnd procesnu spdsobilost. Tymto spésobom je velmi
vyznamne posilnené procesné postavenie osdb, o ktorych sa rozhoduje a ma to zasadny vplyv na
kvalitativne posudzovanie procesnych ukonov, ktoré v konani robia. Potreba ustanovenia procesného
opatrovnika podla § 240 ods. 1 Civilného mimosporového vznika len v pripade, ak za osobu, o
koho spdsobilosti sa kona, by mal konat zdkonny zastupca, napriklad z dévodu jej nespésobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu, z dévodu nedostatku veku alebo obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony rozhodnutim sudu. Osoby, o ktorych spdsobilosti sa kona, mohli konat vo veci samostatne
v plnom rozsahu v sulade s § 239 Civilného mimosporového poriadku a ustanovenie procesného
opatrovnika rozhodnutim sudu prvej inStancie ¢.k. 31 Ps/3/2017-38 zo 4.10.2017 v osobe sudnej
uradnicky Okresného sudu Trnava odporuje ustanoveniu § 239 a § 240 ods. 1 Civilného mimosporového
konania.

21. Okrem inétitatu zastUpenia sa procesna ochrana a naplnenie principu rovnosti pri realizacii
procesnych prav a povinnosti uskuto€ruje Upravou osobitnej pou¢ovacej povinnosti. Pou€enie by osoba,
o ktorej spdsobilosti sa kona, mala dostat hned v uvodnych fazach konania a v zmysle ¢&l. 4 a 7
Zakladnych principov Civilného mimosporového konania je vecou sudu, aby formu a spésob prispdsobil
konkrétnym okolnostiam. Osobitné poucenie pre osoby o koho spdsobilosti na pravne ukony sa ma konat’
bolo tymto osobam dorucené spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie o zastaveni konania,
teda procesné prava o ktorych boli pou&eni, v konani pred sudom prvej inStancie uplatnit nemohli.

22. Podla § 243 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud vyslichne osobu, o ktorej spdsobilosti
sa kona.

23. Podla § 243 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud vysluch uskutoéni sposobom, ktory je
vhodny a primerany s ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od
vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

24. Podla § 243 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, ak o to poZiada osoba, o ktorej spbsobilosti
sa kona, vysluchne ju sud vzdy.

25. ZanajzavaznejSie porusenie ustanoveni Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud povaZzuje,
Ze sud prvej indtancie neredpektoval ustanovenie § 243 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona spésobom, ktory je vhodny a primerany s
ohladom na zdravotny stav posudzovanej osoby. Len v pripade, ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit, avSak aj v tom pripade je povinnostou siudu osobu, o ktorej
spbsobilosti sa kona vzhliadnut. Cielom vysluchu je vo vSeobecnej rovine garantovat tejto osobe vietky
jednotlivé zloZky prava na spravodlivy proces a vyvazit nerovné podmienky pri ich uplatneni, su¢asne
je cielom zistenie nazoru osoby, a to priamo na zaklade vnemov sudcu. Sud prvej inStancie nevypocul
W. 1. a H. |, hoci z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by ich vysluch bol na ujmu ich zdravotného stavu.

26. Z § 244 Civilného mimosporového poriadku vyplyva, Ze sud je povinny v konani obligatérne
ustanovit’ a vysluchnut’ znalca. V ur€itych pripadoch podfa § 246 Civilného mimosporového poriadku



postaduje vypolutie oSetrujuceho lekara. Rovnocenné postavenie ma aj tzv. sukromny znalecky
posudok upraveny v § 209 Civilného sporového poriadku. Vo vSeobecnej rovine mdze byt pre sudcu
Zlozité vyhodnotit aky druh poznatkov je potrebny, pretoZe nejde o poznatky pravne. Alternativy v
pravnej Uprave dokazovania urcitych odbornych otazok sleduju ciel zefektivnenia konania tak z hladiska
Casového, ako aj ekonomického. Bude teda na uvahe sudu, aby zvolil procesny postup smerujuci k
efektivnemu zabezpeceniu pravnej istoty tak osoby, o ktorej pravach sa kona, ako aj tretich subjektov.

27. Vzhladom na uvedené, odvolanie prokuratora je dovodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku zrusit a podfa § 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze
sud prvej inStancie nevykonal dékazy v zmysle ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, ktoré
upravuju konanie o spdsobilosti na pravne ukony a nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom
vzhladom na rozsah potrebného dokazovania.

28. Ulohou sudu prvej indtancie bude postupovat v konani v stlade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenom v tomto rozhodnuti a opatovne rozhodnut o navrhu navrhovatefla.

29. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



