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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Mgr. Olgy Husarovej a JUDr. Jana Kratkeho na verejnom zasadnuti dha 13. 6. 2018 v Liptovskom
Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sid z a m i e ta navrh odsudeného N. H.,, nar. X. X. XXXX
C. Q. KA, trvale bytom L. XXX, okres Q. K., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska
Bystrica - Kralova, na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/24/2017 zo diia 10. 5. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1To/74/2017 zo diia 8. 8. 2017.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/24/2017 zo dria 10. 5. 2017 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/74/2017 zo dfia 8. 8. 2017 bol N. H. uznany za vinného
zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade,

Ze

od maja 2013 do 22. 11. 2016 v dome &. XXX v obci L., okres Q. K., kde byval v spolo¢nej doméacnosti
s manzelkou J. H., nar. XX. XX. XXXX, maloletymi dcérami K. H., nar. XX. X. XXXX, N. H., nar. X. X.
XXXX 0. J. H., nar. XX. XX. XXXX, spbésoboval im fyzické a psychické utrpenie, a to napadanim, bitim,
kopanim tak, ze v maji 2013 po poziti alkoholickych napojov bezdévodne kri€al na manzelku a dcéry,
Ze su piCe, kurvy, z kuchyne vzal kuchynsky n6z, s ktorym smeroval na krk maloletej K. H., priCom v
dalSom konani mu zabranila manzelka J. H., ktora chytila n6Z za ostrie a tento sa mu snazila z ruky
vytrhnut, nasledkom €oho si porezala ruku, pricom ked sa jej nepodarilo n6z N. H. vytrhnut, stréila do
neho, na ¢o spadol a vtedy aj s dcérami uSla z domu. Dfia 24. 12. 2015 po tom, ako zistil, Zze dcéra K.
si dopisuje s kamaratom, kri¢al na fiu, Ze je kurva, udrel ju dlafiou do tvare a odsotil ju, nasledne s fiou
odiSiel ku kultirnemu domu v obci, kde ju tahal za vlasy, opakovane udieral otvorenou dlafiou po tvari a
nadaval jej, Ze je kurva, pia. V mesiaci august 2016 zhodil dcéru N. H. na zem, kde ju opakovane kopal
do nbh, nasledne ju hodil na postel, kde si buchla hlavu. V septembri 2016 po tom, ako si dcéra J. H.
zablokovala telefon, chytil ju pod krk, oboma rukami ju Skrtil tak, Ze sa nemohla nadychnut, a maloleté
N. a K. ju museli kriesit. V oktébri 2016 priSiel do miesta bydliska pod vplyvom alkoholu asi o 04.00
hod. rano, buachal na vchodové dvere a kri¢al: ,Vstavajte, vy pice!“, na €o sa manzelka a dcéry zobudili a
pretoZe mali z neho obavu, zavolali ich tetu L. J., ktora priSla k nim domov, kde ich nasla vystradené a deti
uplakané. Dria 21. 11. 2016 v €ase asi 0 17.00 hod. zhodil na zem a kopal do oblasti krizov a krku dcéru
K. H., pretoze mala poSkodit mobilny telefén jeho Svagrinej, asi trikrat ju kopol do hlavy a postavil sa
jej na krk, €im jej spdsobil pomliazdenie Celovej oblasti, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie pleca
vlavo, pomliazdenie krizovej oblasti s dobou lieCenia do 14 dni, nasledne Ziadal od svojej manzelky
J., aby i$la do obchodu a kupila mu vino, &o odmietla, tak sa jej vyhrazal, Ze ju dobije ticikom, pricom



uvedené konanie obvineného pocitovali manzelka a dcéry ako tazké prikorie, ktoré u nich vyvolavalo
stres, pocity uzkosti a obavu o svoje zdravie a Zivot.

Za to bol odsudeny podla § 208 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. m/ Tr. zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Su€¢asne mu bolo uloZzené ustavné ochranné protialkoholické lieCenie.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8. 8. 2017.

Odsudeny podal proti vy$Sie uvedenému rozsudku navrh na povolenie obnovy konania. Odévodnil to
tym, Ze po prevezeni do ustavu na vykon trestu si uvedomil, Ze bol podvedeny vlastnym advokatom.
Na vlastné naklady poZiadal sud o vyhotovenie kopii Casti spisu, ktoré mu jeho obhajca nebol schopny
zabezpecit. Po prestudovani poziadal Centrum pravnej pomoci o pridelenie obhajcu, dostal rozhodnutie,
Ze Centrum pravnej pomoci nemoze vo veci konat, kedZe ide o vec, ktora nespadéa do jeho pésobnosti.
Su dané skuto&nosti, ktoré sice boli sudu zname, ale v spojeni s dalSimi dokazmi jednoznaéne zmenia
pravnu kvalifikaciu, ako aj vysku trestu. Znalecké posudky, ktoré dal vypracovat vySetrovatel, su v
hrubom rozpore s Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom. Je nepripustné, aby vSetky posudky
vypracoval jeden znalec, vSetky su rovnakého znenia, znalec bol ovplyvneny uz prvym posudkom,
nasledne skopiroval jeho obsah do dalSich a stratil objektivitu. VySetrovatel 23. 11. 2016 v nemocnici
vypocuval jeho dcéru bez pritomnosti matky alebo obhajcu. Dha 24. 11. 2016 ju znova vypocuval bez
pritomnosti matky. Nasledne vySetrovatel I. D. sa dozvedel, Ze to spravil protizakonne, tak tam dopisal
svedkov z uradu prace K. I. a K.. N. C.. Treba ich predvolat na sud, aby vysvetlili ako mohli nieo
podpisat, ked sa toho nezu&astnili. Znalecké posudky na deti boli vypracované uz 7. 12. 2016 a na
manzelku 8. 12. 2016, pri ich vypo&uvani bol len vySetrovatel, zapisovatefka, Ziadny iny svedok. Je
presvedceny, Ze vypracovanie novych znaleckych posudkov viacerymi znalcami zmeni podstatu veci.

Znalec spochybnil déveryhodnost jeho manzelky stanoviskom, Ze bagatelizuje nebezpecnost’ jeho
spravania v snahe ochranit ho pred trestnym stihanim, na zaklade tohto vyroku sud nebral do uvahy
dolezitost manzelkinej vypovede. Nikto nebral v zretel, Ze manzelka nebranila jeho, ale chranila
existenéne seba a deti. Spolo€nost jej na existenciu a vydavky neda ni¢, vedela, Ze pride o jeho prijem
a dostane sa na hranicu chudoby. Toto bolo dévodom, pre€o vyvinula aktivitu na zvratenie veci. Je
trestuhodné, Ze fundovany znalec psycholég nedokazal spravne posudit jej umysly. VSetky posudky
su vypracované na zaklade troch udalosti, ktoré znalec vyfal a u&elovo pouzil. Jedna z udalosti je, Ze
manzelke porezal dlaf. Nemal to vySetrovatefl kvalifikovat’ ako ubliZzenie na zdravi? Neurobil tak ucelovo,
lebo k takému skutku &i pravnej kvalifikacii potreboval suhlas na trestné stihanie. Nespocetne vela krat
Ziadal obhajcu o zaobstaranie kopii ukonov. Teraz chape, pre€o tak konal, odoprel mu pravo na tie
podklady a mesiace klamstvami oddaloval vec, €o mbze potvrdit jeho manzelka, ktoré prebrala iniciativu
v tlaku na S.. N., aby mu dodal Ziadané podklady. Nedokazal primerane reflektovat na vSetky okolnosti
ako aj na dianie pred sudom. Boli mu do zna&nej miery odopreté prava na obhajobu. Na zaklade ¢oho
sud rozhodol, Ze je vinny a ulozZil mu trest vo vymere viac nez 9 rokov. NezZiadal dovolanie, lebo absolutne
stratil déveru vocCi S.. N.. Preto Ziada o povolenie obnovy konania, aj na zaklade neprimeraného trestu.
Manzelka aj deti ho navstevuju, pravidelne koreSponduju. Nevyvirnuje sa, ale €¢oho sa dopustil, ked mu
bol udeleny taky trest. Vie, Ze sa viackrat dopustil nemiestneho spravania, no je tazké vyhoviet potrebam
deti a spolo€nost vébec nezaujima, Ze v kone¢nom dbsledku potrestali manzelku a deti, odsudili Zivitela
rodiny. Ziada o novy proces, vyhotovenie novych posudkov v zmysle zakona novymi znalcami. Ziada o
nové vysluchy a prehodnotenie stavu veci.

V pisomnom podani, doru¢enom sudu 1. 6. 2018 poziadal o vypoclutie svedkov délezitych pre objasnenie
obzaloby a jeho odsudenia. Tito preukazu, Ze skutok ako je uvedeny a kladeny mu za vinu sa nestal
podfa doteraz zistenych skuto€nosti. Chce vypoCut vySetrovatela I. D., aby vysvetlil, ako mohol dia 23.
11. 2016 v nemocnici nahravat' na mobil jeho 16-roénu dcéru bez pritomnosti matky a pracovni¢ky. Dnia
24. 11. 2016 znova vypocuval jeho dcéru a dalSie dve dcéry bez pritomnosti matky. Jednoducho ich
naviedol na vypovede Svagrin, ktoré nie su pravdivé. Po preStudovani zapisnice mu povedal, Ze to, ¢o
hovoria Svagriné je loz a o hovori manzelka je pravda. Viac vypovedat nechcel. Potom to dal na sud a
vzali ho do vazby nezékonne. Diia 20. 12. 2016 mu manzelka povedala v8etko ako sa stalo. V ten isty
deri bol za nim advokat, ktorému v8etko vyrozpraval. Ten mu povedal, Ze tie vypovede neplatia. Obhajca
to vSetko povedal vySetrovatefovi, ktori tam nezakonne dopisal znalca C. a K. |., ktori tam neboli. To,
Ze sfalSoval zapisnice, sa dozvedel po obdrzani spisu. Spisy, ktoré s nim boli uzavriet dfia 2. 3. 2017
vo vazbe, videl asi 2 minuty. VySetrovatel tvrdi, Ze nenavadzal jeho deti, preto Ziada jeho vysluch. Chce



predvolat psycholéga K.. C., aby vysvetlil, ako mohol nie€o podpisat, ked sa nezu€astnil vysluchu 24.
11. 2016. Z rovnakého dévodu navrhol vypodut K. I. z Gradu prace. Ziada o vypodutie zapisovatelky PZ v
Liptovskom Mikula$i Q. Q., & dfia 24. 11. 2016 videla psycholéga a socialnu pracovnitku. Ziada vypod&ut
jeho manzelku, ktora to vSetko videla a mbze potvrdit jeho tvrdenia. Chce vypocut jeho dcéru K. H., ktora
XX. X. XXXX bude mat’ 18 rokov, aby vysvetlila, kto ju navadzal na skutky, ktoré nie su pravdivé. Chce
vypoclut lekara K.. T. ., ktory prijal dfa 22. 11. 2016 jeho dcéru v nemocnici, aby sa vyjadril k prijimacej a
prepustacej sprave. V sprave je napisané ,bez jednoznacnych €erstvych traumatickych nalezov“. Nech
vysvetli, €i jeho dcéra, ktoru niekto naviedol, Ze dostala 6 kopancov do hlavy a krku mohla dostat, ked
jej ni¢ nebolo okrem pomliazdenin. Sud to hodnotil podfa svojho presved&enia a uznal jej tri kopance. To
je absolutny nezmysel, pretoZe od zadiatku tvrdi, Ze ju do hlavy nekopol vébec. Nikdy by to nedokazal
urobit’ a nie to eSte na vlastné dieta.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu. Okrem toho navrhol vypocut ako
svedkyriu S. J.J. za u€elom preukazania skuto€nosti, Ze ju vySetrovatel nutil vypovedat pod hrozbou
pokuty a o tam popisal, ona vébec nepovedala. VySetrovatefl |. D. je na neho zaujaty, uz aj v minulosti
ho vySetroval pre iny trestny &in, na zéklade toho ho odsudili a potom oslobodili. Potom sa rozhodol, Ze
poda trestné ozndmenie na toho, kto ho krivo obvinil, vySetrovatel sa rozhodol, Ze trestné oznamenie
mu nezoberie.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z ustanoveni Trestného poriadku ako aj rozsiahlej sudnej praxe vyplyva, Ze podmienkou pre povolenie
obnovy konania je existencia novej skuto¢nosti a nového ddkazu, ktoré neboli zname sudu v pdvodnom
konani a ktoré su spdsobilé privodit iné rozhodnutie sudu vo veci ( v otazke viny, resp. v otazke
trestu ). Sudna prax interpretuje ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku v tom zmysle, Ze novou
skuto€nostou je potrebné rozumiet okolnost, ktora nebola predmetom dokazovania v pévodnom konani.

Z pisomného navrhu odsudeného, ako aj z jeho prednesu na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze v
prevaznej miere namieta nim pomenované procesné pochybenia, resp. nedostatky, ku ktorym podfa jeho
tvrdenia malo déjst’ v pdvodnom konani, predovsetkym pocas vySetrovania prejednavanej trestnej veci.
Odsudeny sa tiez ,tymto spbésobom* snazi docielit zmenu hodnotenia vykonanych dbkazov, ako je napr.
vypoved jeho manzelky, ktoru sud podla jeho tvrdenia nepovaZzoval za ddéleZitu a nebral ju do Uvahy pri
rozhodovani. V pripade navrhu na vysluch svedka lekara, ktory prijimal v nemocnici jeho dcéru je zrejmé,
Ze odsudeny neuvadza Ziadne nové skuto€nosti sudu skoér nezname, ale podla obsahu len spochybriuje
obsah vypovede jeho dcéry (v otdzke spdsobenych zraneni) s poukazom na obsah lekarskej spravy,
teda len hodnoti tento dékaz vykonany v povodnom konani Z takto odévodneného navrhu na povolenie
obnovy konania je zrejmé, Ze odsudeny ani v navrhu ani na verejnom zasadnuti neoznacil Ziadnu
okolnost, ktora nebola predmetom dokazovania v pédvodnom konani (t. j. novu skuto€nost) a uz vébec
neoznadcil ani nepredlozil dokaz, sudu skér neznamy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni s uz
skér znamymi skuto&nostami a dékazmi odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného. Sud pripomina,
Ze zmyslom konania o povoleni obnovy konania je na zaklade iniciativy opravnenej osoby (v tomto
pripade odsudeného) preukazovat nové skuto€nosti a nové dbkazy (sudu skér nezname v pévodnom
konani) a konfrontovat' tak skutkovy stav zisteny na zaklade vykonanych dékazov v povodnom konani
s novo zistenym skutkovym stavom preukdzanym prave v konani o povolenie obnovy konania. Je
nepripustné a v rozpore s U€elom a zmyslom konania o povolenie obnovy konania, aby sud v tomto
konani skumal, ¢i v pévodnom konani doslo k procesnych pochybeniam organov &innych v trestnom
konani, resp. sudu. V tomto konani sud nemdze preskumat ani vecnu spravnost rozsudku, spésob
hodnotenia dokazov v pdvodnom konani. Pokial odsudeny tvrdi, Ze svedkyfia K. H. mala byt v pévodnom



konani navedena ako vypovedat, sud znovu pripomina, Ze odsudeny aj v tomto pripade namieta
procesny nedostatok, resp. priebeh vysluchu a procesnu pouzitelnost tohto dékazu, ale zo Ziadnych
tvrdeni odsudeného, ani inych skuto€nosti vyplyvajucich zo spisového materialu ni¢ v tomto Stadiu
konania nenasved&uje tomu, Zze v konani o povolenie obnovy konania bude vypovedat v podstatnych
otazkach odliSne ako v pévodnom konani. Rovnako to plati aj vo vztahu ku navrhovanej svedkyni S. J..

Sud odmietol vykonat' v8etky dékazy navrhnuté odsiudenym, kedZze nemaju preukazovat' Ziadne nové
skuto€nosti sudu nezndme v pévodnom konani, ale ich ulohou je len preukdzat odsudenym uvadzané
tvrdenia o procesnych pochybeniach, resp. suvisia s otdzkou hodnotenia vykonanych dékazov, inymi
slovami takto odévodnené navrhy nesmeruju k naplneniu zmyslu konania o povolenie obnovy konania,
nakolko maju objasfiovat’ skuto€nosti, ktoré sud v tomto konani skimat' nemdéze.

Sud mal preukazané vykonanym dokazovanim, Ze nevysli najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni s uz skér znamymi skuto&nostami a dokazmi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Sud mal tiez preukazané, Ze nevySli najavo Ziadne
skutoCnosti alebo dékazy sudu skdér nezname, vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest odriatia
slobody bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela. UloZeny druh trestu
nie je ani v zrejmom rozpore s Ucelom trestu. Preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietol ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost do 3 dni odo dfa jeho ozndmenia.



