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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.06.2018 v Pre3ove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obz. S. W. proti rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6T/29/2018 zo dra 09.04.2018.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/29/2018 zo dna 09.04.2018 bol obzalovany S. W.
uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dniia 22. 11. 2017 v &ase okolo 04.35 hod. v Poprade, na Ul. Francisciho pri objekte podniku Stodola
club, okres Poprad, lupezne prepadol poSkodenu O. J., a to tak, Ze po prisko€eni k nej zozadu rukami
jej zacgal tahat tasku, ktord mala prevesenu krizom cez trup a kri¢al, aby mu tuto dala, nasledkom ¢oho
poskodena spadla na zem, kde ju tahal po zemi asi 20 metrov, pri€¢om jej opakoval, aby mu dala svoju
tadku, lebo ju podreze, tiez jej rukou prechadzal po krku a pritom ako leZala na zemi, kopol ju nohou
do oblasti vlasatej temennej Casti hlavy vlavo a do oblasti brucha vlavo, pricom poskodena kri¢ala o
pomoc, na €o jej dal ruku na Usta a nasledne bez tasky usSiel, &im poskodenej O. J. zo SpiSskej Novej
Vsi spbsobil l[ahké poranenia, a to otras mozgu fahkého stupfa, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v
temennej oblasti vlavo, pomliazdenie brusnej steny vlavo, podvrtnutie pravého zépastia a zdkladného
kibu palca pravej ruky, pomliazdenie lavého stehna s dobou liedenia spojenou s praceneschopnostou
9 dni od 22. 11. 2017 do 30. 11. 2017,

za ¢o mu bol podla § 188 ods. 1 Tr. s pouzitim § 36 pism. d/, I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 1
pism. b/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sucasne obzalovanému bol podla § 76 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 78 ods. 1 Tr. zédkona uloZeny
ochranny dohlad na 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému bola uloZena povinnost’ nahradit poSkodenej O. J. $kodu
vo vyske 1.750,31 eur a R. W. H. R. a.s. Skodu vo vySke 393,16 eur.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhlaseny v pritomnosti obzalovaného, jeho obhajcu, prokuratora a
poskodenej, podal odvolanie obzalovany dria 19.04.2018, v dévodoch ktorého uviedol, Ze sa odvolava
proti rozsudku kvoli prokuratorovi, ktory je zaujaty vo€i jeho osobe, ktory si vytvoril nafiho nazor na
z&klade jeho vyzoru a farby pleti, kedZe ho posudzoval podla ostatnych a hodil ho do jedného vreca
s ostatnymi a nevie o tom, Ze vyrastal v detskom domove. Svoj Zivot za€al v 18. roku veku velmi zle,
ked sa ocitol v zlom prostredi, bol pod vplyvom drog a pani znalkyria ani sud nevie o tom, Ze bol podas
vykonu trestu v Banskej Bystrici znasilneny, ale nikomu to nepovedal, lebo vie, Ze to nikoho nezaujima



a boji sa vykonu trestu. Ma moznost' vratit sa spat do detského domova medzi surodencov. Znalecky
posudok nie je pravdivy, preto Ziada o psychologické vySetrenie. Na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu obZalovany vymedzil svoje odvolanie len proti vyroku o treste, ktory Ziadal zmiernit’ a zaradit’ ho
do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by zakladali dbvody dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V prvom rade odvolaci sud posudzoval procesny postup konajuceho sudu, priCom zistil, Ze pravo na
obhajobu u obZalovaného v tomto konani bolo naplnené. ObZalovany totiz mal moznost' vyjadrit’ sa
ku skutku, k vykonanym dbkazom, taktiez mal moznost navrhovat dokazy a tiez mu bolo umoznené
predniest argumenty v ramci zaverecnej reci a posledného slova k vyrokom o treste a nahrade Skody
so zretefom na prijatie vyhldsenia obZalovaného, Ze je vinnym zo spachania skutku. ObZalovany bol
zastupeny obhajcom, ktory realne uplatfioval prava obhajoby. Aj ked obZalovany po nariadeni hlavného
pojednavania pisomne zZiadal o zmenu osoby ustanoveného obhajcu, na hlavnhom pojednavani na tomto
svojom navrhu nezotrval a kedZe neboli zistené Ziadne dévody opodstatriujuce oslobodenie obhajcu
spod povinnosti obhajovat, spravne postupoval konajuci sud, ak nepostupoval podla § 43 ods. 1 Tr.
poriadku.

Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani konanom drnia 09.04.2018 vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1 Tr. poriadku po riadnom pouceni aj o neodvolatefnosti vyhlasenia a o nasledku spojeného s
podanim opravného prostriedku v obmedzenom rozsahu, pri€¢om konajuci sud toto vyhlasenie postupom
podla § 257 ods. 7 prijal a z tohto dévodu dalej vykonal dokazovanie len vo vztahu k ostatnym vyrokom
napadnutého rozsudku. Vyhlasenie o vine a jeho nasledné prijatie zo strany sudu bolo vykonané v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami Tr. poriadku a bol dodrzany zakonom predpisany procesny postup.
Vzhfadom na uvedené zistenie preskiumavanie skutkovych zisteni a pravnej kvalifikacie tak nemohlo byt
predmetom odvolacieho konania, ¢o ostatne plynie aj z ustanovenia § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

Nasledne odvolaci sud preskumaval vyrok o treste, aj ked obZalovany mu Ziadne nedostatky nevytykal.

Konajuci sud vykonal dokazovanie vo vztahu k vyrokom o treste o ndhrade Skody podla pravidiel
stanovenych v procesnom predpise, preto o vykonané dékazy mohol opierat svoje skutkové zistenia.

Sud prvého stupiia pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestu podla § 34 Tr.
zakona, pricom u obzalovaného zistil dve polah¢ujuce okolnosti a to Ze trestnu €innost spachal vo veku
blizkom veku mladistvych a Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a tato ofutoval, ¢o zodpoveda
ustanoveniu § 36 pism. d/, I/ Tr. zakona. ObZalovanému pritaZovalo podfa konajuceho sudu to, Zze uz bol
pred spachanim prerokuvaného zlo€inu odsudeny za trestné iny, €¢o zodpoveda ustanoveniu § 37 pism.
m/ Tr. zakona, pric¢om tuto okolnost oprel o odpis registra trestov, podla ktorého ma v iom 4 zaznamy, z
nich v dvoch pripadoch bol odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody, ktoré tresty vykonal.

S priznanymi polah&ujucimi a pritaZujucimi okolnostami sa stotoznil aj odvolaci siud z dbvodov
prezentovanych v oddvodneni napadnutého rozsudku, preto povazuje aplikaciu zmierfiovacieho
ustanovenia podfa § 38 ods. 3 Tr. zdkona pri ukladani trestu za zakonu zodpovedajucu. V dbsledku jej
uplatnenia sa zniZzila horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice
trestnej sadzby odiatia slobody, ktorou je 20 mesiacov zo zakladnej trestnej sadzby na tri roky az osem
rokov, v désledku €oho konajuci sud ukladal obZalovanému trest v trestnej sadzbe v rozmedzi od 3 rokov
do 6 rokov 4 mesiacov.

Konajuci sud s prihliadnutim na prevahu polah&ujucich okolnosti, na priznanie obZalovaného k
spachaniu skutku, spdsob spachania skutku, jeho nasledok, pohnutku ako aj so zretefom na osobu
obZalovaného, ktory uz bol v minulosti opakovane vo vykone trestu odfatia slobody za umyselné trestné
¢iny, uloZil obZalovanému trest odhatia slobody pri dolnej hranici zdkonnej sadzby a to vo vymere 3
rokov 6 mesiacov.



Takto uloZeny trest povaZoval aj odvolaci sud za zédkonny a primerany k vSetkym zistenym okolnostiam
pripadu a k osobe obzalovaného, ako aj z hladiska zabezpecenia ucelu trestu vymedzeného v § 34 ods.
1 Tr. z&kona. Vyhlasenie o vine a vek obZalovaného umozfiovali ulozit trest pri dolnej hranici trestnej
sadzby, pretoze spdsobeny nasledok a spésob spachania €inu by inak odévodriovali prisnejSie uloZenie
trestu.

Spravne postupoval konajuci sud aj pri rozhodovani o spésobe vykonu trestu, ak obZalovaného podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre ucely vykonu uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Vykon trestu je opodstatneny z doévodu, na ktory
poukazal konajuci sud a to, Ze obZalovany opakovane spachal trestny €in a uz vy33ej zavaznosti,
pretoZe doposial spachal pre€iny majetkovej povahy, z €oho mozno usudzovat pre zaver, Ze doterajsie
vykony trestu odfatia slobody nezabezpecili napravu obZalovaného a neodradili ho od pachania dal3ej
trestnej €innosti. Napokon je potrebné uviest i to, Ze obZalovany ulozené tresty odhatia slobody, ktoré
vykonal dfia 26.03.2017 a 04.11.2017, o plynie aj z pripojenych spisov Okresného sudu Poprad sp. zn.
6T/114/2016 a sp. zn. 0T/98/2017, &im bola splnena zakonna podmienka pre jeho zaradenie do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
prerokuvaného zlo€inu bol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Obsahom napadnutého rozsudku su aj vyroky o ochrannom dohfade a o nahrade Skody, ktoré
obzalovany odvolanim nenapadol, z uvedeného dbvodu preto ich vecna spravnost preskiumavana
nebola.

Odvolaci sud nezistil dbvody na zmenu napadnutého vyroku o treste v prospech obzalovaného, preto
jeho odvolanie vyhodnotil ako nedévodné a postupom podfla § 319 Tr. poriadku ho zamietol.

V zavere si dovolaci sud eSte dovoluje poznamenat, Ze uplatiiovana namietka zaujatosti voci osobe
prokuratora v odvolacom konani po vyhlaseni napadnutého rozsudku nema ziadny vplyv na napadnuté
rozhodnutie, kedZe nebola uplatfiovana v ¢ase rozhodnom pre zakonnost konania. Napokon navrh
obzalovaného na znalecké dokazovanie z odboru psycholégie odvolaci sud neakceptoval, pretoze
nezistil Ziadne dévody pre doplnenie dokazovania v tomto smere. Vo veci totiz bolo vykonané znalecké
dokazovanie z odvetvia psychiatrie, ktoré bolo postacdujuce pre posudenie rozhodnych otdzok ohladne
viny.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud nevyhovel odvolaniu obZalovaného.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



