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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Q. O., nar.
XX. XX. XXXX, bytom S., X. Z. XXX/XX, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastipeny spoloénostou WERNER & Co. s. r. 0., ICO: 36 869 643,
Zlta 2/F, 851 07 Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat: JUDr. Andrej Werner, o vydanie
bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 7C/40/2013-148, zo dha 26. 09. 2016, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v Il. vyroku potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie vo veci zastavil a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100 %.

2.V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 144, 145
ods. 1, 146 ods. 1 CSP, nakolko doslo k spatvzatiu Zaloby po za&ati pojednavania, pricom Zalovany
so spatvzatim Zaloby suhlasil. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1,
256 ods. 1 CSP tym, Ze v danom pripade Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu premli€ania Zalovaného
naroku potom, ako Zalovany vzniesol namietku premli€ania, teda zastavenie konania zapri€inil prave
Zalobca. Z uvedeného dévodu sud v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu
trov konania Zalovanému vodi Zalobcovi, a to vyske 100 %.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalobca, a to vo¢i druhému vyroku, ktorym okresny
sud rozhodol o trovach konania. Uznesenie okresného sudu o trovach konania zZiadal zruSit a vec vratit
sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze je presvedceny, Ze v predmetnej veci
boli ddvody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania. Poukézal na to, Zze Zalovany
v ramci zavazkového vztahu so Zalobcom uplatfioval plnenia zo zmluvy, na ktoré narok nema, kedze
Zalobca bol vyzyvany aj na uhradu urokov a poplatkov, a to napriek tomu, Ze uver je bezuroény a bez
poplatkov. Zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov konania za takychto okolnosti s prihliadnutim k tomu, Ze
sa chcel branit vo&i zmluve, ktorou su poruSované zakony na ochranu spotrebitela, je mozné povazovat
za krajne nespravodlivé. Poukazal na rozhodnutie 14Co/510/2013 Krajského sudu Banskéa Bystrica zo
dna 26. 10. 2016.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozhodnutie okresného stdu potvrdit ako vecne
spravne. Poukazal na to, Ze Zalobca opiera svoju argumentaciu o dévode na nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanému iba o dbvody, ktoré prvykrat uviedol az v podanom odvolani, a ktoré sa



dotykaju vyluéne hmotnopravneho posudenia sporu Zalobcu voéi Zalovanému. Takato argumentacia
je nendleZita, oneskorena a naviac sudne rozhodnutie, na ktoré poukazuje Zalobca, je vo veci
neaplikovatelné. Je zrejmé, Ze Zalobca s najva¢Sou pravdepodobnostou na zaklade podnetu byvalého
vedlajSieho uc€astnika - zdruZenia na ochranu spotrebitela - pristapil k podaniu Zaloby, ktorej nebolo
mozné (ohliadnuc od spornosti o spotrebitelskom charaktere zmluvy a vysky Zalovaného naroku)
vyhoviet uz len na zdklade ndmietky premi€ania v zmysle zédsady hospodarnosti konania. Nie Zalovany,
ale Zalobca a najma byvaly vedlajsi u€astnik, nesu procesnu zodpovednost za to, Ze iniciovali
neuspesné sudne konanie, aj ked' tak nemuseli ucinit. Sam Zzalobca tym, Ze vzal Zalobu spéat, privodil,
Ze k posudeniu hmotnopravnej stranky veci nedoslo. Zaver Zalobcu o spotrebitelskom charaktere
predmetnej veci a poruSenie jeho prav nie je preukazany a sdm spdsobil, Ze preukazany ani nemohol
byt. V predmetnej pravnej veci k meritérnemu prejednaniu veci nedoslo (tak ako k tomu doSlo v
konani Krajsky sud Banska Bystrica 14C0/510/2013) a uZ len z tohto dévodu je sudne rozhodnutie, na
ktoré odkazuje Zalobca, od zakladu neaplikovatelné (naviac v predmetnej pravnej veci neslo o uréenie
neplatnosti zmluvy, ale o vydanie bezdévodného obohatenia). Zalovany tieZ poukézal na tu skutoénost,
Ze nevidi dévod, pre€o by mal ako Uspedna strana sporu byt ukrateny o naklady, ktoré realne vynalozZil
na ochranu svojich prav v konani, ktorého sa musel zuc€astnit.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze Ziada o odpustenie nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia,
lebo ide pre neho o sumu likvidaénu. Pracuje ako straznik na S. O. s Cistym prijmom 350 - 382,- Eur.
Z platu ma zrazky na uver E. vo vy8ke 79,67 Eur a W. W.ver vo vySke 171,53 Eur. Do prace chodi
autobusom za 0,59 Eur a bicyklom za 0,29 Eur, a to aj v zime ako jediny v meste. Okrem neistoty
ohladom prace - zmluva len do 31. 12. 2017 a uverov, v roku 2018 ho ¢aka aj platenie 400,- Eur V.
za prehraty spor 19C/86/2013 od 20. 12. 2017. Sumu 184,- Eur plati za byvanie + 15,- Eur elektrika.
Najzavaznejsi dévod, ktory radikalne zmenil jeho situaciu je smrt jeho matky 02. 11. 2017. Okrem toho

trochu dbstojny Zivot si v 59 rokoch zasluzi. Preto Ziada o odpustenie trov.

6. Zalobca zaslal vyjadrenie okresnému sudu datované difom 4. aprila 2018, dolym okresnému stdu 09.
04. 2018, v ktorom opatovne poukazal na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP v predmetnej veci ohladom
trov konania s poukazom na tu skutoénost, Ze pokial voc&i spotrebitelovi v spotrebitelskej veci boli pouzité
nekalé zmluvné podmienky, predstavuje to dovod hodny osobitného zretefa. Poukazal na rozhodnutia
krajskych stdov, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. Il. US 563/2011-18 a NS SR sp. zn.
2MCdo/17/09.

7. V duplike Zalovany uviedol, Ze uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne Ziada potvrdit.
Poukazal na to, Ze Zalobca opiera svoju argumentaciu o dévode na nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanému iba o dévody, ktoré prvykrat uviedol az v podanom odvolani, a ktoré sa dotykaju vyluéne
hmotnopravneho posudenia sporu zalobcu vod&i Zalovanému. Takato argumentacia je nenalezita,
oneskorena a naviac sudne rozhodnutie, na ktoré poukazuje Zalobca, je vo veci neaplikovatelné,
ako to uz vyplynulo z vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu. Tvrdenia Zalobcu sved€ia o jeho finanénej
nedisciplinovanosti (viacero nesplacanych tveroch), ktoru si privodil Zalobca sam.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti podla
§ 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v Il. vyroku
je vecne spravne.

11. Predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 542,- Eur. Okresny sud vo veci
dria 04. 12. 2013 vydal platobny rozkaz 7C/40/2013-29, ktorym ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi
Zalovanu sumu. Vo&i uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom vzniesol namietku
premi¢ania. Na pojednavani konanom dfia 26. 09. 2016 Zalobca zobral Zalobu spat vzhladom na



okolnost, Ze narok je zrejme preml€any a konanie vo veci Ziadal zastavit s tym, Ze sa chcel dohodnut
je osoba prava neznala. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu premi&ania
Zalovaného naroku potom, ako Zalovany vzniesol namietku premli€ania, teda zavinil zastavenie konania
a okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP a priznal narok na nahradu trov konania
Zalovanému vodi Zalobcovi vo vyske 100 %.

12. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie v zmysle
§ 256 CSP znamena, Ze trovy je povinna nahradit t& zo stran, ktora zavinila, ze vznikli. Zmyslom
vyuzitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na
meritérny vysledok sporu. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania.

13. Namietka Zalobcu uvedena v odvolani ohfadom toho, Ze okresny sud mal pouZit ustanovenie §
257 CSP pri trovach konania, nakolko v predmetnej veci boli dévody hodné osobitného zretefa na
nepriznanie nahrady trov konania, nie je dovodna.

14. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od
zdsady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neudspesnu stranu
sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktord spésobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Z dikcie pravnej Upravy § 257 CSP vyplyva, Ze ide o
vynimoc€né ustanovenie, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nadhrade trov mohol prihliadnut
k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalovany doévody hodné osobitného zretela
prvykrat uvadza az v podanom odvolani a tieto sa vylu¢ne dotykaju hmotnopravneho posudenia
sporu Zalobcu vo i Zalovanému. Skuto¢nost, Ze malo ddjst k poruseniu spotrebitel'skych prav zalobcu
Zalovanym, sa tyka hmotnopravneho posudenia veci a je k nemu potrebné vykonat’ dokazovanie, tak ako
na to vo svojom vyjadreni poukazuje Zalovany a odvolaci sud sa s jeho argumentaciou v tomto smere
v plnom rozsahu stotoZfiuje. Zalobca tym, Ze Zalobu zobral spat po vznesenej namietke preml&ania
zo strany Zalovaného privodil, Ze k posudeniu hmotnopravnej stranky veci nedos$lo. Sudne rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici 14C0/510/2013, je preto v predmetnej pravnej veci neaplikovatelné.

16. Odvolaci sud vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze v prejednavanom
pripade nie su dané také vynimocné okolnosti, pre ktoré by nemal byt priznany narok na nahradu trov
Zalovanému.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany,
preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



