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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zast. SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému
Z. Z., nar. XX. M. XXXX, trvale bytom J. E. X/X, XXX XX F., v konani o zaplatenie sumy 4.324,49 Eur
s prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €. k. 9Csp/172/2016-63
zo dia 31. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu&enec (dalej aj ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®, event. ,,okresny sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 7.570,09 Eur, spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % zo sumy 4.324,49 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia, v3etko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvySku Zalobu o zaplatenie uroku vo vySke 15,59
% roéne zo sumy 4.324,49 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia zamietol (Il. vyrok) a zaviazal Zalovaného
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

1.1 Z obsahu spisu a rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze medzi zalobcom a zalovanym bola
dna 23. jula 2012 uzavreta Zmluva o spotrebnom uvere &. 603 959 (d'alej aj ,Zmluva®). Na zaklade Zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitelsky bezucelovy tver v sume 5.000,- Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach vo vySke 120,50 Eur. Celkové naklady diZznika spojené s
uverom boli vy€islené sumou 7.412,- Eur, splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na defi 10. august
2012 a konec¢na splatnost’ uveru na defi 10. jul 2017. V Zmluve bola dohodnuta Urokova sadzba uveru
na 15,59 % rocne fixovana az do konec&nej splatnosti uveru.. Podla &l. 5 ods. 3 a 4 Zmluvy ,ak diZnik
nezaplati riadne a v€as splatku Uveru alebo poplatky podla zmluvy, je povinny zaplatit Zalobcovi urok
z omes8kania z diZznej splatky Uveru alebo poplatkov od prvého pracovného dfia nasledujiuceho po dni
ich splatnosti az do zaplatenia; vySka uroku z omeSkania je dohodnuta v podmienkach Uveru. Vznikom
povinnosti platit Grok z omeskania povinnost’ platit dohodnuté droky nezanika“. Zalobca podanim zo
dna 13. novembra 2013 ozna¢enym ako ,Vyhlasenie pred€asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru® vyhlasil
pred€asnu / mimoriadnu splatnost’ iveru ku driu 03. decembru 2013 a zarover vyzval Zalovaného na
zaplatenie splatnej pohladavky s prisluSenstvom, ktora bola ku driu 11. novembru 2013 vycCislena sumou
4.561,48 Eur najneskdr do 02. decembra 2013.

1.2 Okresny sud posudil Zmluvu o Uvere ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. zdkona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,Obcliansky zakonnik®) a zaroven podla § 2 zakona ¢&.

129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene



a doplneni niektorych zakonov (dalej aj zakon €. 129/2010 Z. z). Zmluva obsahovala vSetky naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. uginného ku diu jej uzavretia. Zalovany nesplacal uver v
dohodnutych lehotach splatnosti napriek tomu, Ze boli presne v zmluve dohodnuté, ¢o potvrdil aj svojou
vypovedou na pojednavani. Zalovany na pojednavani st¢asne uviedol, Ze jeho socidlna situacia je
taziva, v su€asnosti je jeho jedinym prijmom vdovsky déchodok vo vyske 150,30 Eur mesacne. Sud
prvej indtancie posudil Zalobu ako dévodnu v €asti naroku Zalobcu vo vySke istiny v sume 4.324,49 Eur,
uroku z omeskania do 23. oktdbra 2016 (ku driu vy€islenia pohladavky) v sume 3.245,60 Eur a uroku
z omesSkania vo vyske 8,75 % zo sumy 4.324,49 Eur od 24. oktébra 2016 do zaplatenia; v tejto Casti
narok Zalobcovi voci Zalovanému aj priznal.

1.3 V bode 25. odbévodnenia sud prvej indtancie bez konkrétnejSieho zdévodnenia a odkazu na
pravnu normu, z ktorej vysloveny pravny zaver vyvodil uviedol, Ze , dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutého Uveru patria Zalobcovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté Uroky z Gveru zanika. Zavazok dlznika vratit' veritelovi
poskytnuty Gver je hlavnym zavézkovym vztahom. Urokovy zavazkovy vztah je vedlaj$im akcesorickym
peniaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Spinenim hlavného zavazku alebo inym zo spésobov jeho
zéaniku, zanika i akcesoricky zavazok urokovy. Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnych Grokov len
do vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru “ a preto Zalobu v €asti dohodnutych zmluvnych drokov vo
vySke 15,59 % ro¢ne zo sumy 4.324,49 Eur od 24. oktébra 2016 do zaplatenia zamietol.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej s poukazom na ustanovenia § 52, § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, dalej § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. a ustanoveni § 497, § 499 a § 502
ods. 1 zakon €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ,Obchodny zakonnik*) a o urokoch z
omeskania podfa § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.5  Napriek &iastoénému uspechu Zalobcu uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 % s odkazom na § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok ( dalej aj ,C. s. p.“).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti Il. vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu o zaplatenie
uroku vo vySke 15,59 % rone zo sumy 4.324,49 Eur od 24. oktébra 2016 do zaplatenia podal Zalobca
v€as odvolanie s odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. s tvrdenim, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu je
dbvodné, aby zalovany vratil poskytnuté finanéné prostriedky spolu s dohodnutymi urokmi aj potom, ako
banka vyhlasila aver za pred€asne splatny, o vyplyva z €l. 5 ods. 3 a 4 Zmluvy. Okresny sud dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, ked priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnych urokov iba do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, kedZe Zalobcom uplatneny narok sa neodchyluje od znenia
ustanoveni § 502 a § 503 Obchodného zakonnika. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze simultanne
uroCenie pohladavky po splatnosti pefiazného zavazku urokom z omeskania a suasne urokom podfla
§ 502 Obchodného zakonnika nie je zdkonom vylucené. Institut uroku je v pravnej doktrine Slovenskej
a Ceskej republiky interpretovany ako cena za uzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov, preto
ma diznik platit urok za skuto&nu dobu uZivania pefazi, teda az do doby skuto€ného vratenia Uveru
veritelovi. Zalovany protipravny stav vyvolal svojim nezodpovednym spravanim, ktorého prirodzenym
nasledkom je sankcia. KedZe k uhradeniu pohladavky Zalobcu nedoSlo, uplatnil proti Zalovanému
jediny sankény mechanizmus v podobe tzv. straty vyhody splatok a to pred€asnym zosplatnenim
Uveru. Z podstaty uveru ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost
diznika platit uroky trva az do doby vratenia Gveru. Pri Uverovej zmluve ide nepochybne o plnenie
peniazného zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit poskytnuté pefazné prostriedky (uver) v dohodnute;j
lehote, ako aj zaplatit poZzadované uroky. Ak diznik v obidvoch pripadoch nespini svoju povinnost
v€as, dostane sa do omeSkania. Vzhladom na to, Ze ide o dva rozdielne instituty, ktoré sa odliSuju
svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat z toho, Zze pri omeskani s vratenim
pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na arok z tveru, a jednak na Grok z omeskania. Zalobca
svoje argumenty v odvolani podporil poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky,
rozhodnutia slovenskych sudov a odborn pravnicku literatiru. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze
podla zaveru okresného sudu je postavenie diznika lepSie v pripade porusenia zavazku, nez v pripade
riadneho plnenia povinnosti. Pred€asnym zosplatnenim Uveru paradoxne dochadza k ekonomicky
vyhodnejSiemu postaveniu dlznika, ked namiesto povinnosti zaplatit Zalobcovi dohodnuté zmluvné aroky
vo vySke 15,59 % popri urokoch z omeskania, je Zalovany povinny zaplatit' iba urok z omeskania vo
vyske 8,75 %. Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok prvoindtanéného sidu v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze Zalovanému uloZzi povinnost zaplatit' Zalobcovi urok vo vyske 15,59 % ro€ne zo sumy



4.324,49 Eur od 24. oktébra 2016 do zaplatenia, zaviaze ho aj na zaplatenie trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania.

3. Kodvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

4. Pdvodnym Zalobcom v konani bola spoloénost’ Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9, 810
00 Bratislava, ICO: 17 321 123. Spolo&nost Sberbank Slovensko, a.s., v priebehu odvolacieho konania
zanikla a jej pravnym nastupom sa stala spolo&nost’ Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11,
010 00 Zilina, ICO: 31 575 951. Odvolaci sud uznesenim &. k. 17C0/209/2017-99 z 25.04.2018 rozhodol
podla § 64 C. s. p., Ze v konani pokraduje s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu spolo¢nostou
Prima banka Slovensko, a.s., Zilina.

5. Vzmysle § 379 ods. 1 C. s. p. je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a podla ustanovenia
§ 383 C. s. p. viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo dopini.

6. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie podla § 385 ods. 1 C. s. p. vzdy, ak
je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje déleZity verejny zaujem. Dévod
na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania je dany vtedy, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 384 ods. 1 C.
S. p.).

6.1 Zo Zzaloby ani rozhodnutia sudu prvej inStancie nebolo zrejmé, ako zalobca dospel k
vypoctu v konani uplatfiovanej pohladavky. Z tohto dévodu odvolaci sud opakovane uznesenim &. k.
17C0/209/2017-91 z 15.03.2018 a uznesenim &. k. 17C0/209/2017-113 z 17.05.2018 vyzval Zalobcu
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline o doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZenie listinnych
dbkazov za u€elom objasnenia predmetu sporu. Reakciou Zalobcu na vyzvy odvolacieho sudu bolo
iba doru€enie képie rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/138/2017 z 27.03.2018 so
sprievodnym textom: .V pravnej veci Prima banka Slovensko, a.s. (do 31.07.2017 Sberbank Slovensko,
a.s.)c/aZ. Z. o zaplatenie 4.324,49 € s prisl. Vam v prilohe zasielame aktualny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, ktory potvrdzuje pravny nazor Zalobcu®. Bez odpovede Zalobcu na vyzvu odvolacieho sudu
o doplnenie skutkovych tvrdeni podla § 150 ods. 1, 2 C. s. p. nebolo potrebné doplnit’ ani zopakovat
dokazovanie vykonané sudom prvej instancie. Z tohto dévodu odvolaci sud nenariadil vo veci odvolacie
pojednavanie a vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu v sulade s § 379 ods. 1 C. s. p. bola len ta ¢ast rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ktorou nevyhovel Zalobe Zalobcu (druhy vyrok o €iasto€nom zamietnuti Zaloby)
a v Casti rozhodnutia o trovach konania pred sudom prvej inStancie, pretoze podla § 379 pism. a) C.
S. p. je vyrok o trovach konania zavislym vyrokom od rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie
nespravne na €. I. 63 spisu vyznacil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie sa stalo pravoplatnym v prvom
a tretom vyroku rozsudku. Pravoplatny je len prvy vyrok rozsudku z dévodu, Ze Zalovany sa proti tejto
Casti rozhodnutia neodvolal.

8. Dévodom podaného odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie bol jeho nesuhlas
s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Zze ,dohodnuté zmluvné uroky z Gveru patria Zalobcovi len
do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania, povinnost' platit
dohodnuté uroky z Uveru zanika a Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru®.

9. Pripustnost kumulacie urokov a urokov z omeSkania po vyvolani pred€asnej splatnosti Uveru
v ére spotrebitelskych sporov rieSia nielen vSeobecné sudy, ale aj akademickd obec a zatial sa k
jednotnému nazoru nedospelo. Rozhodnutie NajvySSieho sudu SR k tejto otazke absentuje. Zname
su len rozhodnutia Najvy$sieho studu Ceskej republiky, podla ktorych je dohoda G&astnikov zmluvy o
Uvere o povinnosti diznika platit’ uroky z Uveru az do vratenia poskytnutych periaznych prostriedkov
mozna (porovnaj napr. rozhodnutie NS CR z 27.06.2017 sp. zn. 330do/657/2005) a 0 moznom stbehu
dohodnutych drokov a urokov z omeskania pri poZzicke hovori Najvy$si sud CR aj v rozhodnuti z
24.07.2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014. V rozhodnuti z 21.08.2014 sp. zn. 33Cdo/212/2014 dal Najvyssi

sud CR jednozna&nl odpoved na charakter dohodnutych Grokov z Gveru ako odmeny za poZiéanie



penazi na rozdiel od urokov z omeskania, ktoré su sankciou za porusenie povinnosti, t. j. za nezaplatenie
dlhu riadne a v€as. Jednotné v nazore, Ci patri veritelovi po pred€asnom zosplatneni Uveru pre porusenie
zmluvnych povinnosti dlZznika arok dohodnuty z Uveru aj po datume pred€asnej splatnosti uveru, nie
su ani sudy Slovenskej republiky.

10. Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej €innosti zname rozhodnutia sudov prvej a druhej
indtancie vychadzajlce z nazoru, Ze Uroky z uveru prinalezia veritefovi len za ¢as do splatnosti dlhu
(napriklad rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/400/2014 z 29. 07. 2015, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19C0/4/2017 zo 16. 02. 2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/296/2016), ale aj opacné rozhodnutia obsahujice nazor, Ze povinnost platit’ uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch trva aj po splatnosti pohfadavky az do vratenia
uveru (napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/41/2014, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/432/2015, 17C0/8/2017, 17C0/26/2017, 17C0/122/2017, uznesenie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 14Co/108/2014), podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/422/2017 len vo vyske, aku by diznik zaplatil veritelovi pri riadnom splacani dlhu, &im
odvolaci sud poukazuje na to, Ze prax sudov pri rozhodovani o naroku na zmluvné aroky z Uveru po
jeho zosplatneni je rozna.

11.  Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. septembra 2012
bola odmietnuta staznost’ stazovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k. 29C/131/2011-127
z 23. novembra 2011 a rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1C0/30/2012-145 z 30. maja 2012, v
ktorych s odkazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 neboli
Zalobcovi v sidnom spore priznané zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o Uvere po splatnosti dlhu z dévodu, Ze namietané rozhodnutie krajského sidu nie je mozné
povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
na sudnu ochranu, ked krajsky sud stotoZnujuc sa s rozhodnutim okresného sudu s poukazom na
Standardnu obchodnopravnu judikaturu v oblasti trokov z Uveru potvrdil rozhodnutie okresného sudu po
rozsireni vecnej argumentacie na podporu spravnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu.

12. Rozsudok sudu prvej inStancie nie je v sulade ani s jednym citovanym rozhodnutim v bode 10. a 11.
odévodnenia, ale ani s vlastnym odévodnenim rozhodnutia. Zalobca si uplatfioval v konani zaplatenie
sumy 7.570,09 Eur, ktora podfa vyc€islenia pohladavky na strane 16 spisu ma pozostavat zo sumy
4.324,49 Eur oznadovanej pévodnym Zalobcom ako istina, zo sumy 3.245,60 Eur oznacenej ako urok z
omeskania a okrem tejto sumy Ziadal Zalobca aj uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit zmluvny arok
vo vyske 15,59 % p. a. zo sumy 4.324,49 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia a ulozenie povinnosti zaplatit
urok z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 4.324,49 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia. Uver bol
podfa zmluvy o spotrebnom uUvere v kopii na €. I. 7, 8, 9 spisu poskytnuty vo vySke 5.000,- Eur, zmluvné
uroky boli dohodnuté na celtd dobu od zaciatku splacania Uveru v mesaénych splatkach az do kone&ne;j
splatnosti Uveru sadzbou 15,59 % p. a. V spise chyba akykolvek dékaz o tom, kofko skuto&ne Zalovany
na splatenie Uveru Zalobcovi zaplatil, v akych splatkach, akym sp6sobom sa zauctovali splatky, kolko na
istinu, kofko na uroky a pripadné poplatky. V pisomnosti na €. I. 11 oznacenej ako vyhlasenie pred&asnej/
mimoriadnej splatnosti uveru s datumom 13.11.2013 pOvodny Zalobca uviedol, Ze ku dfiu 11.11.2013
dihuje Zalovany z titulu zmluvy o uvere €. 603959 sumu 4.561,48 Eur bez uvedenia, z ¢oho tato suma
pozostava a predéasna splatnost’ tUveru bola vyhlasena ku driu 03.12.2013. Zalobca si neuplatiioval
v tomto konani zaplatenie sumy uvedenej vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti veru vySkou 4.561,48
Eur, ¢o by sa mohlo povaZzovat za nesplatenu istinu, ale sumu rozdielnu 4.324,49 Eur, znovu bez
uvedenia spdsobu ako k tejto diZznej sume dospel a okrem toho Ziadal aj dalSiu sumu vo vyske 3.245,60
Eur oznacovanu v zalobe ako urok z omeSkania do 23.10.2016, avSak tato suma neméze zodpovedat
dohodnutému uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne 2z nezaplatenej istiny podla Zaloby 4.324,49
Eur, pretoZze za obdobie od 04.12.2013 do 23.10.2016 by &inil tento Urok z ome&kania sadzbou 9 %
iba sumu 1.124,95 Eur. Rovnako nemdze ist o zmluvné uroky z Uveru, ktoré by zo Zalovanej istiny
4.324,49 Eur za obdobie od 04.12.2013 do 23.10.2016 narastli len na 1.963,45 Eur. Skér sa javi, Ze
suma 3.245,60 Eur, ktoru sud prvej inStancie Zalobcovi aj priznal, je su¢tom zmluvného uroku 15,59
% p. a. a uroku z omeSkania 9 % p. a. z diznej sumy, pretoze sucet zmluvného uUroku a uroku z
omeskania 24,59 % so Zalobcom oznagovanej sumy 4.324,49 Eur ako istiny za obdobie od 04.12.2013
do 23.10.2016 dava sumu 3.076,55 Eur. Vo vy¢€isleni pohladavky ku diu 23.10.2016 uviedol Zalobca
rozdielnu urokovu sadzbu 24,34 % p. a., €o by mohlo zodpovedat suétu zmluvného uroku z uveru 15,59
% ro€ne a zdkonného uroku z omeskania 8,75 % ro€ne. Ak teda sud prvej indtancie vychadzal z nazoru,



Ze Zalobcovi patria zmluvné uroky z Uveru len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru, mal skimat, z
¢oho pozostava dal8ia Zalovana pohladavka 3.245,60 Eur, Ci v tejto sume nie su zapocitané aj zmluvné
uroky za obdobie od vyhlasenia pred€asnej splatnosti dveru do 23.10.2016, ked za toto obdobie si
Zalobca osobitne Uroky z Uveru neuplatiuje a poZaduje ich priznanie osobitnym spésobom len za dobu
od 24.10.2016 do zaplatenia z dlznej istiny 4.324,49 Eur. Prave tieto skuto¢nosti mienil odvolaci sud
zistit' vyzvou adresovanou Zalobcovi na doplnenie skutkovych tvrdeni.

13. Spor v tejto veci sa povazuje za spotrebitelsky spor v zmysle § 290 Civilného sporového poriadku,
kedZe ide o spor medzi dodavatelom (veritelom) a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
o uvere. V sporoch s ochranou slabsej strany, medzi ktoré patria aj spotrebitelské spory, m6ze sud podla
§ 295 C. s. p. vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci; sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. PrvoinStancény sud v zmysle ustanovenia
§ 295 C. s. p. neobstaral Ziadne dékazy na skumanie odévodnenosti naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 4.324,49 Eur oznaCovanej nim ako istina ani ohladne néroku uplatfiovanej Zalobcom ako urok
z omeskania vo vyske 3.245,60 Eur. V spotrebitelskych sporoch dbkazy v prospech dodavatela sud z
vlastnej iniciativy nezabezpecuje, vo vztahu k nemu plati ustanovenie § 185 C. s. p. o potrebe navrhnut
vykonanie dékazu mimo tych, ktoré mozZe sud vykonat aj bez navrhu podla § 185 ods. 2, 3 C. s. p.

14. Nalezitostou Zzaloby podfa § 132 ods. 1 C. s. p. je pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich
skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy (ods. 2).

14.1 'V Zalobe doru€enej sudu prvej indtancie 01.12.2016 ani vinom podani v priebehu celého konania
nie su zo strany Zalobcu pravdivo a Uplne opisané rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit dovodnost’ uplatiiovaného naroku. Zo spisu nie je zistitelné, ktoré z dohodnutych mesacénych
splatok uveru boli Zalovanym zaplatené, nie je zrejmé, ktoré splatky uveru neboli uhradené, Zalobcom
nebolo preukazané, €o tvori ,istinu®, €i naozaj ide len o dIZzni sumu Uveru alebo je v tejto sume zapocitany
uz aj zmluvny urok alebo urok z ome$kania, za aké ¢asové obdobie, &i v tej sume nie su zapocitané
poplatky, ked sa liSi suma, ktord by mal 60 splatkami po 120,50 Eur Zalovany zaplatit Zalobcovi (7.230,-
Eur) a suma uvadzana v zmluve o Uvere ako celkové naklady spotrebitela spojené s iverom 7.412,- Eur.
Zalobca neuviedol v dostato&nom rozsahu skutkové tvrdenia tak, aby bolo mozné posudit, & Zalobcovi
vznikol podla zmluvy o spotrebnom Uvere uzavretej so Zalovanym narok na vSetko, o €o v Zalobe Ziada.
Zmluvny arok 15,59 % p. a. ma podla zmluvy platit Zalovany len z poskytnutého uveru. Pokial nebola
preukdzana vyska nesplateného Uveru, nie je mozné dospiet k zaveru, &i Zzalobcovi vznikla povinnost
zaplatit' Zalovanému zmluvné uroky vo vyske 15,59 % rocne zo sumy 4.324,49 Eur ako to poZaduje
Zalobca.

15. Bremeno tvrdenia a preukazovania Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 132 ods. 1 C. s. p. Ak Zalobca
vsulades § 132 ods. 1a§ 185 0ds. 1 C. s. p. neoznaci dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dokazov. Zalobca ani netvrdi skutoénosti odévodriujuce jeho
narok spbsobom zrozumitefnym pre sud a protistranu, teda nesplnil bremeno tvrdenia a potom nemohol
spinit’ ani dékaznu povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dékazy. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda
neunesenie bremena tvrdenia ma za nasledok, Ze skutonost, ktoru u€astnik vobec netvrdil a ktora
nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutoénost rozhodnu
podla hmotného prava, potom neunesenie bremena o tejto skuto€nosti bude mat pre G€astnika vaésinou
za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/13/2009 z 24.02.2010).

16.  Skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie neodévodiuje zaver, ze by Zalovanému vznikla
povinnost zaplatit zmluvné uroky vo vyske 15,59 % zo sumy 4.324,49 Eur, ked nebolo preukazané, Ze
prave tato suma ma predstavovat nesplatenu ¢ast Gveru poskytnutého Zalobcom Zalovanému. Za tejto
procesnej situacie nebolo potrebné riedit Zalobcom v odvolani nastolent otazku, i vznika zalovanému
povinnost zaplatit zmluvné uroky aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcom pre porusenie
povinnosti dlZnikom. K rieSeniu tejto otazky by pristupil odvolaci sud len v pripade, ak by Zalobca v
zmysle vyzvy odvolacieho sudu doplnil skutkové tvrdenia tak, aby bolo zrejmé, z oho a preco prave od
datumu 24.10.2016 pozaduje Zalobca zaplatenie urokov az do zaplatenia sumy 4.324,49 Eur.



17. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18.  Odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
druhom vyroku ako vecne spravne vo vyroku. Uroky vo vyske 15,59 % zo sumy 4.324,49 Eur nemohli
byt Zalobcovi priznané z dévodu, Ze nie je zistitelné, z Eoho suma 4.324,49 Eur pozostava.

19. Odvolaci sud musel podla § 387 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ¢lankom 16 ods. 3 C. s. p. potvrdit aj
vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z dévodu, Ze opravny prostriedok proti rozsudku sudu prvej indtancie Zalovany dotknuty
vyrokom o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na plnd nahradu trov
konania, aj ked bol v spore iba Ciasto¢ne uspesny, nepodal. V konani o opravnom prostriedku a v dalSom
konani nemdze byt podla ¢lanku 16 ods. 3 C. s. p. rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny
prostriedok uplatnila. Znamena to, Zze odvolaci sud nemohol zmenit rozsudok prvoin§tanéného sudu o
trovach konania v neprospech Zalobcu podla pomeru jeho Uspechu vo veci pred sudom prvej inStancie.

20. V odvolacom konani sa za Uspesnu stranu sporu v zmysle § 255 C. s. p. povaZzuje Zalovany. | ked
bol Zalovany plne uspesny v odvolacom konani, ndhradu trov odvolacieho konania Zalovanému odvolaci
sud nepriznal iba z dévodu, Ze mu v odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dha 26.10.2016).

21.  Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



